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Nell’Aprile del 1947 si svolse a Parigi un Convegno Internazionale di paleontologia e biologia cui
parteciparono i piti famosi scienziati dell’epoca, fra i quali Simpson, Haldane, Cuénot, Piveteau e
Teilhard de Chardin. Quest'ultimo ne stese un resoconto per la rivista dei gesuiti Etudes (n. 253 del
Maggio 1947), che i curatori delle sue opere postume ritennero di non ripubblicare.

Lo ripresentiamo qui, dopo oltre 60 anni, non solo perché Teilhard de Chardin precisa senz’ombra
di dubbio la sua posizione nei riguardi delle teorie evoluzioniste, ma soprattutto perché egli di-
mostra (costi quel che costi!) I’assoluta indipendenza ed autonomia del proprio pensiero scienti-
fico dai condizionamenti e dalle pressioni ostili del Magistero della Chiesa cattolica, che nel 1946
aveva motivato in tal modo la sua censura a "Il fenomeno umano”: “Auctor toto corde evolutionismo
universali adhaeret... Ut liceat opus publici juris facere, requisitur: ut evolutionis appareat ordinatio a Deo et
finalitas...Enucleando est ommino vis illius principii: “Rien ne saurait éclater un jour comme final qui n’a
pas été d’abord obscurément primordial”.}

Inoltre specifichiamo che la visione scientifica di Teilhard deve essere esaminata per prima e di per sé.
L’analisi delle sue proposte teologiche, - che sono strettamente collegate alla visione scientifica — de-
ve essere fatta dopo. E un’importante regola metodologica che certi critici del pensiero di Teilhard,
sia in campo laico sia cattolico, trascurano completamente.?

La redazione del sito

UN COLLOQUIO SCIENTIFICO SULL'EVOLUZIONE

UN COLLOQUE SCIENTIFIQUE SUR L'EVOLUTION
Pierre Teilhard de Chardin

«Che cosa pensano oggi gli studiosi dell’Evoluzione?

Ecco cio che molte persone vorrebbero sapere; ed ecco che di cio e stato facile rendersi
conto nel corso di una riunione (“simposio”) tenuta a Parigi, fra il 17 e 23 aprile scorso, da
un piccolo gruppo di selezionati specialisti, riuniti alla Sorbona grazie all’iniziativa e al so-
stegno della Fondazione Rockefeller e del Centro nazionale della ricerca scientifica.

Scopo particolare del colloquio era di far si che sul problema dell’origine delle specie si
confrontasse un certo numero di ricercatori appartenenti a due discipline diverse: gli uni
biologi (genetisti), gli altri paleontologi: questi abituati professionalmente ad osservare a

! Lettres intimes de Teilhard de Chardiybier-Montaigne, Paris 1974, pp.348-349.

2 Ad esempio, I'etologo Giorgio Celli (cftettera aperta a Giorgio Cellin questo stesso sito) e il paleontologo mons.
Fiorenzo Facchini (cftattp://www.fiorenzofacchini.altervista.org/articigservatoreromano_13luglio2008.htiincat-
tolici e la teoria dell’evoluzione), miscelano a tal punto i diversi piani della @i di Teilhard che le sue acute consi-
derazioni scientifico-filosofiche, anticipatrici ltbe scienza della complessita e del principio cdsigico antropico, “e-
vaporano” istantaneamente nel mito o nel puro oisstio, a seconda dei loro rispettivi punti di vista

E lo stesso errore metodologico dei censori ronguando a proposito Befenomeno umano’scrissero*Genus auc-
toris...non placet; est enim mixtura quaedam sciengnilosophiae, theologiae et poeseoscir’ Lettres intimespp.

cit. p. 348.

® |l testo originale & a p. 4.




grandi linee i movimenti della Vita in milioni d’anni; quegli altri tecnicamente occupati a
studiare e a provocare delle variazioni morfologiche infinitesimali in un piccolo numero di
generazioni. Macro-evoluzione, da un lato, con le sue linee (phyla) nettamente disegnate
attraverso il tempo; e micro-evoluzione, d’altro lato, con il suo brulichio di mutazioni che
nascono a caso. Come conciliare i due punti di vista, ugualmente veri sul piano scientifico,
ma veri alle differenti scale della paleo e della neo-zoologia?

Sarebbe difficile, e d’altra parte inutile, riassumere qui le conversazioni nel corso delle
quali, per una combinazione che si realizza assai raramente, le idee sono potute venir fuori
ed essere scambiate, durante una settimana, attorno ad una medesima tavola rotonda, fra
uomini che in maggioranza, per un titolo o per un altro, formano attualmente il vertice del
pensiero umano in materia di Biologia: M. Cuénot (Francia), il professor J. B. S. Haldane e
il professor Watson (Inghilterra), il dottor Simpson (Stati Uniti), il dottor Stensio (Svezia),
per citare solo i principali e degli stranieri. Molti temi discussi durante queste memorabili
sedute presentano interesse soltanto per gli specialisti. Devo viceversa insistere sulla mani-
festazione molto netta, nel corso del colloquio, di un accordo completo, esplicito o tacito,
su tre punti importanti:

a) Unanimita (indiscussa e totale), prima, sul fatto generale d’una evoluzione zoologica e
sull’esistenza di certi correnti definite in seno a questa evoluzione. Segnaliamo a tal propo-
sito 'annuncio fatto dai dottori Stensid, Watson e Westoll, che e ora praticamente fatto il
collegamento fra Pesci ed Anfibi, e fra Rettili e Mammiferi. (Che ne direbbe Vialleton?...).4

b) Unanimita, poi, sul gioco “basico” del caso (combinazione fortuita dei geni cromoso-
mici) all'inizio di ogni processo evolutivo. Per questa ragione e il corpuscolare (si potrebbe
dire I’atomismo) che riappare o piu esattamente si prolunga nel cuore profondo di ogni
meccanismo della Vita.

¢) E unanimita, infine, sul principio stesso del metodo scientifico in Biologia, che consiste,
per lo studioso, nell’estendere al massimo il campo dell’automatico nella realizzazione e
nel funzionamento degli esseri viventi.

Stando cosi le cose, si puo arrivare ad affermare che la scienza e attualmente in grado di
ridurre in automatismi la deriva generale della materia organizzata verso forme sempre
pit complesse? La Vita si giova senza dubbio, in partenza, di un immenso numero di pos-
sibilita, date dalle combinazioni fortuitamente realizzate fra elementi germinali. D’altra
parte e pure incontestabile che il gioco iniziale delle probabilita e selezionato via via in
maniera tale da far apparire, in lunghi tratti della durata, certe catene di forme in cui i ca-
ratteri si disegnano e si affermano additivamente. Questa selezione ¢ interamente automa-
tica (selezione naturale)? Oppure per spiegare 1'organizzazione generata dalle circostanze
casuali siamo costretti a far intervenire I'influsso di qualche fattore selettivo interno, vale a
dire un qualche psichismo? In altri termini, si o no, gli automatismi della Vita
s’incrementano solo automaticamente?

“N. d. R- La critica di Teilhard a M. Vialleton risale 4925, cfr. “Il paradosso trasformistaf P. Teilhard de Char-
din, La visione del passatd, Saggiatore, Milano 1973, p. 135 e nota a p..18%. anche “La singolarita della specie
umana” in P. Teilhard de Chardidapparizione dell’'uomoil Saggiatore, Milano 1979, nota a p. 266.
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Su questo punto cruciale si e notato, durante il simposio, che come ai tempi di Lamarck
e di Darwin, quantunque in termini posti pitt chiaramente, gli studiosi restano ancor oggi
profondamente divisi. Nel complesso e per i loro successi sperimentali nel campo della
genetica, bisogna ammettere che gli “automatisti” (o neo-darwinisti) hanno la meglio. Ma i
neo-finalisti conservano questo vantaggio (decisivo, a mio avviso, sebbene da loro non a-
deguatamente esplorato) che il processo di “autotrasformazione”, evidenziato proprio in
questo tempo dalla specie umana, prova scientificamente che nella Biogenesi (almeno a
partire dall'uomo) operano delle forze evolutive psichiche. A queste energie interne di au-
to-organizazione bisognera prima o poi trovare il modo di far posto in una Biologia vera-
mente generalizzata.

Insomma, accordo essenziale dei Biologi e dei Paleontologi su tutta la linea, eccetto sul
ruolo esclusivo, o soltanto parziale, che l'automatismo ha in tutti i progressi
dell’Evoluzione. Come prevedere che questa situazione giunga a risolversi domani?

A mio avviso, le due scuole scientifiche ora contrapposte si oppongono solo in apparen-
za e momentaneamente; niente impedisce loro, in fondo, di convergere a poco a poco fino
a completarsi reciprocamente. Ed ecco perché. Cominciamo a comprendere che l'ascesa
della Vita si presenta all’esperienza come un fenomeno di tipo “zonario”, nel corso del
quale i fattori evolutivi si manifestano soltanto attraverso ondate successive. Molto sotto,
nella pre-vita, la zona dei determinismi fisico-chimici, dove sembra che solo la legge dei
grandi numeri giochi indifferentemente in ogni senso. Pit1 sopra, nei viventi inferiori, la
zona delle organizzazioni passive ed automatiche, dove dominano ancora gli effetti del ca-
so, ma gia regolarizzati e come polarizzati nella direzione d’una crescente complessita. Piu
in alto, infine, a mano a mano che attorno a corpuscoli sempre pit complessi s’accresce il
loro specifico coronamento d’indeterminazione e di coscienza, vi e emergenza (nel seno
stesso e a vantaggio dei determinismi dei grandi numeri e delle organizzazioni automati-
che — sempre in azione), vi e I'emergenza, sottolineo, delle organizzazioni attive, istinti-
vamente o riflessivamente pianificate: e la zona della finalita (innegabile nel caso
dell’'Uomo).

Da questo punto di vista, finalisti ed automatismi hanno entrambi ragione, ma ciascuno
in un campo e ad un livello particolari dell’evoluzione. Il loro errore inizia e il loro conflit-
to viene a galla, quando, dimenticando l'esistenza delle soglie evolutive, gli uni si spingo-
no ad estendere piano piano verso il basso e gli altri arrivano a negare o a rendere impos-
sibile verso ’alto, il gioco biologico delle forze d’invenzione».®

> N. d. R.— In quel Colloquio scientifico Teilhard de Chardintervenne sul tema “Evoluzione zoologica e irnien
ne”, cfr. inLa visione del passatop. cit. p. 393. Vi sostiene appunto il ruololdeVenzionen tutti i processi evoluti-
vi. Del resto quest’osservazione ¢ in sintonia keosua ipotesi di uinterno nella Stoffa dell’Universo. Si nota una ri-
presa della concezione di Teilhard sia nella figicentistica (Lothar Schéafer) che nella biologidhdfes Birch)
(cfr.http://www.biosferanoosfera.it/scritti/ STOFFA%20UKERSO.pdf e
http://www.biosferanoosfera.it/scritti/\Why%201%2@iaene%20a%20Panexperientialist. pdf

Lo zoologo Michele Sara afferma: «ll corso evolatai svolge in modo diverso da quello che risulibeeda una suc-
cessione d’eventi casuali, anche se selezionatieawel neo-darwinismo, o, allopposto, da una dasd@venti deter-
ministici di concatenazione causa-effetto. |l quacdhe ne risulta € in certo modo intermedio frallguessenzialmente
basato sul caso, tipico dell’evoluzionismo neo-daiano, e quello che risulterebbe da un rigido deibeismo basato
sulle leggi chimico-fisiche....Le proprieta emergdtitivenzioni’] hanno un ruolo decisivo, in quanto creativo dohu
ve qualita, e sono il verdeus ex machindell’evoluzione». CfrL’evoluzione costruttivdJTET, Torino 2005, p. 534.
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