Nota introduttiva (Testo aggiornato nel 2011

Molte persone sono attratte da Teilhard de Chardiché la sua visione offre un quadro coerente, fi-
sico e spirituale, in cui la vita umana trova nalmente postolLa verosimiglianza di tale quadro uni-
versale appare tanto maggiore quanto piu si cordprersino ad esserne certi — che il moto evolutivo
segue incessantemente, fin dall'inizio del mond@ legge di Eomplessificaziorkinsita nella natura
stessa.

Per esprimere la sua assoluta certezza nell’'ezs@dinquesta legge, che opera nel senso di un Mondo
sempre piu unificato, Teilhard de Chardin scriss®e, a seguito di un qualche capovolgimento inte-
riore, io dovessi perdere successivamente la fiederisto, la fede in un Dio personale, la fede mell
Spirito, a me sembra che io continuerei invincilgihte a credere nel Mondo. Il Mondo (il valore,
I'infallibilita e la bonta del Mondo), ecco in uftia analisi, la prima, l'ultima e l'unica cosa in icio
creda. E di questa fede che vivo. Ed & a quest dhd, io lo sento, all'ora della morte, oltre tuitt
dubbi, io m’abbandonerdbE ben noto che in data 30 Giugno 1962 I'autoreedl@nonimo commen-
tatore dellOsservatore romanecrisse con indignazioneSono parole del 1934, ma quanto sarebbe
stato meglio che non fossero mai state scritte!s.

Negli anni '60 era del tutto normale che la frag@eallhard de Chardin fosse interpretalka lettera,
vale a dire come se egli avesse espresso unarfesieana”, sul tipo di quella comunista allora in au
ge. Infatti, non poteva essere esattamente comgregmificato di“complessificazione’{da cui di-
scende la sua'prova’ dell’esistenza di Dig»n pratica sconosciuta: cfbio esiste?jn questo sito),
perché la scienza non aveva ancora affrontatmdrfeeno dellécomplessitd) che solo a partire dagli
anni '70 & divenuta oggetto di studio in matematiisica, chimica e biologia. Sarebbe pertanto ne-
cessariaiesaminard’opera di Teilhard de Chardin, ma cid potra foaseenire quando nell@ologia
cattolica la concezionstaticadel cosmo sara del tutto soppiantata da gukiiamica,ovvero dalla
cosmogenesi.

IL “MONITUM”
E LA COMPRENSIONE ODIERNA DI TEILHARD DE CHARDIN

- Fabio Mantovani -

A. Nel discorso d’'apertura del “Convegno InternaalenTeilhard de Chardir®,il Card.
Paul Poupard, — forse per evitare che le sue lusinghiere pameleriguardi dell’'opera teil-
hardiana potessero suscitare interpretazioni teaoes —ha subito confermato la persistente
validita del “Monitum” emesso nel 1962 dal Sant'Uffiziei riguardi delle opere del grande
gesuita-scienziatd.

Il testo del “Monitum” é peraltro in bella meostnei siti internet, per esempio in quelli di

“Our Lady’s Warriors” (“I guerrieri di Nostra Signa")®, di “Pagine Cattoliche -Totustuifs”

ed altri.

! P. TEILHARD DE CHARDIN La mia fedeQueriniana, Brescia 1993, p. 101.

2 M. MITCHELL, Complessita)]NSTAR Libri, Torino 1995 e PONTIFICIA ACADEMIA SENTIARUM,
The Emergence of Complexity in Mathematics, PhySiesmistry, and Biology,996.

® Roma, 21-24 Ottobre 2004. Il discorso del Caedil Poupard & a p. 11.

4 Come nel 1981, dopo la lettera elogiativa deticei Stato Agostino Casaroli indirizzata allo stesard. Pou-
pard in occasione del centenario della nasciteedh@rd. Cfr. nota 48 a p. 11.

> http://www.ourladyswarriors.org/dissent/cdfcharchht

® http://www.paginecattoliche.it‘modules.php?name=bg&file=article&sid=15




Il “Monitum” viene talvolta polemicamente evaegaon la pretesa di “difendere” Teilhard
de Chardin, majon conoscendone a fondo il pensiero, in pratic ttanneggiavediamo ad

esempio cio che sostengono Orlando FranceschéifoeMancuso.

Orlando Franceschellj autore dei libri a fianco indicati, ha espressesii concetti:

1. «a suo parergdi Teilhard], dopo essere diventato con Darwin una
delle tante ramificazioni dell’evoluzione, 'uomowiebbe riscoprire e TemRa
di essere il ramo principale di tutto I'albero delita terrena.... DIO E DARWIN

Nat
a evoluzione

Commento la frase farebbe ritenere che Teilhard condivddakdar-
winismo. Del resto, i mass media, quand’egli eraita gli avevano
dato I'appellativo, contrariandolo, di “Darwin calito”. In realta, il

suo pensiero sull’evoluzione biologicaséstanzialmente lamarckian =
e alquant@auto verso la teoria neodarwiniéta :

2. a Teilhard preme dirimettere in sintonia la teologia con le attua
acquisizioni scientifiche sull’evoluzione cosmidai@ogica»®

Saggine

Commento Teilhard non pretende che la teologia debba teastoc

delle “teorie” scientifiche e sposare magari il daavinismo, ma ri-

tiene soltanto che la realta cui essa fa riferimesi definita da que-

stitre assi® DOFO DARWIN
- dalla«organicita totale dell’Universo nel Tempo e nefpa-

zio...Ogni elemento, ogni avvenimento...€ in realt&tensivo alla m

totalitadello Spazio-Tempo...»; -
- dallakAtomicita dell’'Universo...composto da una moltinedin-

credibile, inquietante, di granuli elementari, sempiu numerosi e
piccoli verso il basso, - nell'Infimo; dal che altease delle cose, ruo , ‘

Evolu:
euma

IS Orlando Franceschelli

lo enorme, inevitabile, della Casualita e dell’'améla tentoni»;

- dal fatto che<la Coscienza appare legata sperimentalmente
modo evidente con una graduale complicazione dghinizzazione
all'interno di sistemi corpuscolari d’ordine semppé elevato»!*

Per il teologovito Mancuso, Teilhard de Chardin € una delle figure sulle cwerepil suo
pensiera‘si & formato e ancora si va, ogni giorno, formandd Ci si aspetta percid che le
idee espresse nel suo recente libro (nella pagigaesnte) siano in sintonia con i capisaldi

della visione teilhardiana.

" 0. FRANCESCHELLIDio e Darwin,Donzelli editore, Roma 2005, p. 91.

8 Cfr. la “Nota della Redazione” anteposta allod&iudi J.L.D.Quesada «Del punto omega de Teilhard a la
‘neo-ortogénesis’ de la nueva biologiamell’ Archivio di questo sito.

® O. FRANCESCHELLILa Natura dopo DarwinDonzelli editore, Roma 2007, p. 145.

9 p TEILHARD DE CHARDIN, La scienza di fronte a Cristo [Science et Chri$t]Segno dei Gabrielli ed.,
Verona 2002, p. 258.

* per“conscience” Teilhard de Chardin intende ogni specie di psiobiscfr. C.Cuénot,Nouveau lexique
Teilhard de Chardinéd Seuil, Paris 1968.

12 V. MANCUSO, L’anima e il suo destindGortina, Milano 2007, p. XV.



Esaminiamo le sue piu importanti affermazioni:

. . . . S : i n
1. «la mia prospettiva teologicaega I'azione di Dio in quanto di Eiﬁiﬁ e

retto creatore di ogni singola anima umans In una trasmissiond): \ketateastat

radiofonica, il Mancuso ha altresi precisato cheiseone di Teilhard j%
e stata per lui decisiva, in quanto gli ha fattpiachetutto - com-

presa I'anima - scaturiscl bassd*

Commento:

a. queste asserzioni sono dannose per Teilhardhdeli@, chenon
ha mai espresso simili concetaltrimenti il suo pensiero sareb
davvero inaccettabile. Giovanni Paolo I, nel saméso messaggid
alla Pontificia Accademia delle Scienze, disse rameente che..I'anima spirituale & imme-
diatamente creata da Dio.... Di conseguenza, le ¢edeil’evoluzione che, in funzione delle
filosofie che le ispirano, considerano lo spiritonce emergente dalle forze della materia viva
o come un semplice epifenomeno di questa mateoiap sncompatibili con la verita
dell’'uomo. Esse sono inoltre incapaci di fondarelignita della personas>

b. Teilhard de Chardin si limita ad osservare lehcomplessificazione della materiéaée-
compagnatatla aumento ditoscienzayale a dire da«toute espece de psychisme, depuis les
formes les plus rudimentaire concevables de pei@mephtérieure jusqu’'au phénomene hu-
main de connaissance réfléchie.

Egli precisa (ad esempio nella lettera in hdtal rapporto esistente fra la Materia e
I’Anima, che, diceinon € creatamediantedella Materia odalla vita pre-esistente, msu
questa vita esu questa materia. Cosi purexlLa sostanza fondamentale in seno alla quale le
anime si formano, I'ambiente superiore in cui evol...€ la trascendente e tuttavia imma-
nente Divinitdin qua vivimus et movemur et sunsyi¥

c. Teilhardnon formulaxalcun giudiziocirca I'azione di Cause piu profonde che guidano
I'intero processo...nulla impedisce al pensatore igpatista... di situare ‘sotto il velame fe-
norrlgnico’, quella tale operazione ‘creatrice’ e btede ‘intervento speciale’ che egli vor-
ra».

13 V. MANCUSO,op. cit., p. 137.

4 Radio 3 — 21 marzo 2008, ore 18.

5 http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/meges/pont_messages/1996/documents/hf _jp-
ii_mes_19961022 evoluzione_it.htrMaragrafo 5.

1% C.CUENOT, op. cit.

Y LETTRES INTIMES DE TEILHARD DE CHARDIN, Aubier-Mortigne, Paris 1974, p. 59. Lettera del mag-
gio 1920 indirizzata a p. Auguste Valensin:

«...Comment I'ame, qui est inconcevable “seukgdins ungassé et un environnement cosmiques, peut-elle
étre dite créée ex nihikubjecti?

J'entrevois une solution dans la direction que ivdim scolastique, me semble-t-il, nous avons fe de
considérer la «potentia» comme un facteur <un «neyale «consistance», de «substantialité» danétiles.
Nous transportons grossiérement dans les essemcesparaison de l@re qui supporte ldigure modelée. Je
pense qu'il faut concevoir les choses a I'invetsematiére, relativement au psychique, - la puisearelative-
ment a l'acte, - ce n'est pase quisupporte <=«le noyau »>, mais «ce gabt souteny, et«ce qui subib.
L'ame ne peut etre crébersd’'un Monde, parce qu’elle ne peut existeren agissansur un sujet d’action a sa
mesure (cette action consistantrifier autour d’elle un Univers qui, sans elle, retomkeraipluralité

Elle n'est pas créé&ecde la Matiere oule lavie préexistante, magur cette vie et cétte matiere»..

8 P TEILHARD DE CHARDIN,La vita cosmicail Saggiatore, Milano 1971, p. 71.
¥ P.TEILHARD DE CHARDIN,Il fenomeno umandueriniana, Brescia 1995, p. 158.




2. «lo nego,come gia negava Teilhard de Chardimn Universo dove ogni creatura costitui-
rebbe un piccolo punto interamente circoscrittduto per se stesso
Noi non siamo voluti per noi stessi dall'eternitida. ..» %

Commento:

Qui il Mancuso, per un proprio scopmteraaddirittura il pensiero di Teilhard.

La frase che egli cita e tratta dallo scriib significato e il valore costruttivo della soféa-
Zza» ma e incompleta ed assume percio un senso deldiverso in quanto egli ha omesso le
parole qui evidenziate in grigiein un Universo in cui ogni creatura costituisce una pieco
entita tutta chiusa, voluta per se stessa e teane@ie spostabile, la nostra mente farebbe fa-
tica a giustificare la presenza d’individui doloarsente fermati nelle loro possibilita e nel
loro slancio»?*

Teilhard sta dicendo che in un mondo privo di ureantda raggiungere (perché creato bell’e
finito) sarebbe molto difficile ammettere la so#fera; invece, nella situazione evolutiva in
cui ci troviamo (che va verso Omega), la sofferelmz@a condizione ineliminabile ma nobile.
Questo scritto termina ricordando I'amore e l'iese di Dio per la Sua Creazior&esu
crocifisso non € un reietto e un vinto. Anzi, euCohe porta il peso e trascina sempre piu in
alto verso Dio i progressi della marcia dell’'Univsa». E un concetto che interessa il punto
successivo.

3. «Non c’é alcun disegno intelligente che cala datbal*
Commento:

Per Teilhard de Chardin, 'avanzamento dell’evadnz “dal basso”, con il suo incessante
aumento di complessita e di coscienzagso possibile da ukttrattore, il quale: non é sog-
getto alle forze che tessono I'evoluzioBesxtratemporale, & presente ed amoredioketale
Attrattore Teilhard ha dato il nome, come noto,Rlinto Omegariconosciuto come il Cristo
delle Scritture.

Il Mancuso non prende per nulla in considerazionestjaspetto essenziale della visione di
Teilhard de Chardin, cioe la parte “conica” e “cergente” del moto evolutivo, animato
dall'Incarnazione e dalla Resurrezione.

Viceversa, quando egli scrive chta legge fondamentale della natura-physis € laziel-
ne...lo penso che sia la natura stessa ad avere imggrincipio di ordine relazionale che
nella ragione umana trova il suo coronamento cossggezza solidale’¥,non fa alcun rife-
rimento all’intuizione fondamentale di Teilhard @hardin relativa allacomplessita alla
complessificaziondella materia e alleegge di complessita-coscienEgli presenta il concet-
to direlazione(cioé dicomplessitacome se fosse una sua idea originale

In definitiva, il teologo Mancuso - che denuncia calegno il “Monitum” del 196? - travisa
o manipolal pensiero di Teilhard de Chardin.

20 v/, MANCUSO, op. cit., pp. 137-138.

2L p. TEILHARD DE CHARDIN,L’energia umanail Saggiatore, Milano 1984, p.49.
22 \/. MANCUSO, op. cit., p. 14.

% p. TEILHARD DE CHARDIN,Il fenomeno uman@ueriniana 1995, pp. 250-255.
24 /. MANCUSO, op. cit., p. 17 e 19.

%5 V. MANCUSO, op. cit., pp. 88-89.



B. Nonostante la grande ammirazione che si puo aaréopera di Teilhard, bisogna one-

stamente ammettere ciie‘'Monitum” del Sant’Uffiziofu un provvedimento inevitabil&le-

terminato dal contesto generale e dalle ambigeitdinjuaggio teilhardian®’

Negli anni ‘60, la ricezione cattolica del cagadro di Teilhard]l fenomeno umancera o-
stacolata da due situazioni nettamente sfavoredelerminate:

1. dall’attivismo dei movimenti di sinistrd’ che utilizzarono il “caso Teilhard” contro la
Chiesa e, specie in Italia, come una sortaaii d’'union fra comunisti e cattolici. Gian-
carlo Vigorelli, autore del famoso liblbgesuita proibito,cosi scrivevax...i cristiani e i
marxisti possono, e devono, aprire un totale dialoiambo le parti...ed appunto perché
credo nella necessita e nella urgenza storica édisfo dialogo, tanto spirituale quanto po-
litico, ho voluto tentare di presentarne in Teildade Chardin il protagonista piu predi-

sposto e pill capace, pill coraggioso e pill disissamo»2°

2. dal cauto atteggiamento del Magisteraefinito nell’enciclicaHumani generig1950) -
riguardo all’evoluzione biologica e alla teoria réarwinista®, di cui Teilhard de Chardin

sembravd!) essere fautore.

Dopo mezzo secolo, il contesto &€ completamentatm; infatti:

- nessun movimento ideologico cerca piu di approgiri@del pensiero di Teilhard de Char-
din.* Isolatamente, qualcuno tenta ancora di farlo pagser un darwinista nel dibattito
contro i sostenitori del “Disegno intelligente” (cD. Franceschelli) e qualche altro co-
glie del suo pensiero, sebbene in modo errato,leatiee legate all’evoluzione della ma-

teria (cfr. V. Mancuso);

- “scienza della complessit& “principio antropico”’danno maggiore consistenza al carat-

tereteleologicodell’evoluzione teilhardiana;

6 Basta solamente considerare il significato diébtanomalo e particolare con cui Teilhard usadeoaSpiri-
to, cfr. F. MANTOVANI, Dizionario delle opere di Teilhard de ChardihSegno dei Gabrielli ed., Negrarine di
S. Pietro in Cariano (VR) 2006, pp. 3-4. Cfr. andliGlossario teilhardiano”, in questo sito.

Altresi in http://www.biosferanoosfera.it/scritti/ OPACITA%20P#SPLENDORI%200PERA%20TDC%20per%20pdf.pgf vedail
testo della conferenz&:Opacita e splendori nell’'opera di Teilhard de Chand.

%" Si noti chedenomen uenosexa [Il fenomeno umanoju pubblicato in URSS nel 1965, tre anni prima the
talia!

% G. VIGORELLI, Il gesuita proibito,il Saggiatore, Milano 1963, p. 12.

29 Oggi il neodarwinismo & messo in discussioneedaliove scoperte della biologia molecolare.

%0 | 'ultimo tentativo & stato compiuto dal cosiddettovimento New Age, ormai quasi del tutto spento.




- il concetto dievoluzioneche Teilhard utilizza con il significato éénomeno globalg" (e
mai come sinonimo di “neodarwinismo’¢pincide oggi con quello direatio continua®
Ebbene, e rispetta questache sono da riconsiderare le sweposte teologiche

- e stato autorevolmente ammesso dal MagisterdachpecieHomoappartiene allo stesso
albero della vita degli altri esseriche si & evoluta partire dagli Ominigf°

- l'opera di Teilhard, - che attesta I'armonizzazidreeRagione e Fede, fra Scienza e Teo-
logia, -& stata ufficialmente apprezzata dal Magistéro

- gli scritti di Teilhard, che fino agli anni ‘90 sicquistavano solo nelle librerie laiche, ora

si trovano in quelle cattolichen fatto significativo, tenuto conto dei precetilen

Come ha dichiarato il Card. A. Casaroli, ecstddto avvio allo gtudio critico e sereno, sia
sul piano scientifico che su quello filosofico ®lagico, di un'opera fuori del comuné®
Tuttavia da queste attivita di studio sarebberagassalmente esclusi - in forza dello stesso
“Monitum” ! - gli Istituti Superiori religiosi eé Universita Cattoliche.

E proprio a questi livelli - se la Cultura cditta ha diritto di essere orgogliosa dell'opera di
Teilhard de Chardin — che dovrebbe essere avvéati@sponsabilita di occuparsene in modo
approfondito. Si pensi che per interpretare canetinte gli scritti teilhardiani € necessario di-
sporre di un lessico: quello in francese, citata abta 11, & del 1968; in italiano, solo dal
2010 é disponibile itLessico Teilhard de Chardintli Baudry Gérard-Henry! E inevitabile,
quindi, che si siano scopewterrori» ed «ambiguita»almeno in parteemmeno esistenti.

In conclusionegdopo mezzo secolo, il “Monitum” avrebbe la funziatieun semplice av-

vertimento... sulle difficolta di intendere esattarteegli scritti teilhardiani!

3L Cfr.C.Cuénot, op. cita) Au sens scientifique et phénoménal, loi de ssimest de transformation de
tous les phénomeénes dans le temps (évolution gés&ra tous les niveaux de ' etre);

b) Au sens cognoscitif, dimension de toute penséenéteseule désormais d’appréhender le réel;

¢) Au sens ontologique et total, dimension ph&male et temporelle d’'une action transphénomérzle,
savoir la création divine».
%2 GIOVANNI PAOLO II: «...la creazione si pone nellacki dell’evoluzione come un avvenimento che si eften
nel tempo - come una "creatio continua" - in cw Biventa visibile agli occhi del credente comedioee del Cielo
e della terra». Cfr. Discorsai partecipanti al Simposio internazionale su «Faifiana e teoria dell'evoluzione»,
26 aprile 1985http://www.disf.org/Documentazione/850426_EvoluB@sp
% Non c'é differenza alcuna, infatti, fra quanto lfiaid sosteneva nel 1954ll'origine africanadella specie umana
e il documentdComunionee Servizio"della Commissione Teologica Internazionale, appmual 2004 dall’allora
Cardinale Ratzinger, in cui si riconosce cliantropologia fisicae la biologia molecolare fanno entrambe ritene-
re che l'origine della specie umana vada ricercatafrica circa150.000anni fa in una popolazione umanoide
di comune ascendenza genetica. Qualunque ne sfidgazione, il fattore decisivo nelle origini dedimo ésta-
to il continuo aumento delle dimensioni del cdojethe ha condotto infine al’homo sapiens...».
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfati documents/rc_con_cfaith_doc 20040723 comionn
stewardship_it.htmparagrafo 63.
% Cfr. Card. A. Casaroli citato a p. 11. Cfr. FAMTOVANI, Una vita unificata, nell’Archivio di questo sito.
% Cfr. Card. A. Casaroli citato a p.11.




C. Vi e unaragione precisa, celata dietro il “Monitum”, cheetenina una sorta di emargi-
nazione del pensiero di Teilhafspesso apprezzato, invece, solo per alcuni Sypatt parti-
colari: p.es. la centralita del Cristo). EppureMagistero della Chiesa Cattolica sarebbe utile
una visione evolutivapiritualee cristianacome quella di Teilhard de Chardin, dal momento
che esso non approva né il Creazionismo, né lligeit Design e meno che meno il neodar-

winismo ateo.

Per capire quale sia il problema di fondo, eessario conoscere il pe UZIONE

ANESIM

siero dell'attuale Pontefice. Ndl968,Joseph Ratzinggeallora professore d 1
teologia, giudico molto positivamente I'opera diilfiard de ChardinNel (

IV capitolo del suo librdEinfiihrung in das Christentum. Vorlesungen b i i “
das Apostolische Glaubensbekennt?ﬁe{a lato in italiano) si legge quant
segue le evidenziazioni sono nosjre

«...Se Gesu e 'uomo esemplare in cui viene complettenanuce la vera figura dell’'uomo
e al contempo l'idea di Dio, egli ovviamente nonopesser destinato a rappresentare
un’assoluta eccezione, una mera curiosita, tralmitgiale Iddio ci mostra sino a quali estremi
e possibile arrivare. La sua esistenza inveceassa tutta quanta 'umanita. Il Nuovo Te-
stamento ce lo fa capire chiamandolo col nome diaiAo’; questo termine esprime nella
Bibbia l'unita compatta ed integrale dell’essereamm tanto € vero che si parla dell'idea bi-
blica d’'una ‘personalita corporativa’. Ora, se (Begen chiamato ‘Adamo’, vuol dire che egli
e destinato a concentrare in sé l'intera naturddamo’. Il che porta al seguente risultato:
quella realta, oggi per noi ancora largamente inemsibile,che s. Paolo chiama ‘corpo di
Cristo’, € una intima esigenza di quest’esistenha, non pud rimanere un’eccezione, tea
ve invece ‘attrarre a sé’ I'intera uman(gr. Gv.12,32).

Va ascritto a grande merito di Teilhard de Chrardfatto di aver ripensato queste connes-
sioni nel quadro moderno del mondo, riassestanidateaniera nuova e, nonostante una certa
tendenza non del tutto immune da qualche sospesongatie per il biologismo, compren-
dendole in maniera esatta e comunque rendendogeleamente accessibiliAscoltiamo le
sue stesse parole: la monade umgn@ divenire integralmente se stessa, unicamgui@do
cessa di restar da sof#f’Sullo sfondo aleggia evidentemente il pensiero reflecosmo, ac-
canto ai due ordini dell'infinitamente piccolo elldefinitamente grande, sussiste un terzo

% Joseph Ratzingemtroduzione al cristianesimo. Lezioni sul Simbajwstolico Queriniana, Brescia 1974
2005 (1969), pp. 187-190.

"N.d.R. — Non si pud non rilevare che le citazidnieilhard (questa, di p. 77, e le altre che segyigono

tratte da C. TRESMONTANTEInfuhrung in das Denken Teilhard @hardins[Introduzione al pensiero di
Teilhard de Chardin], Friburgo 1961.
All'epoca in cui J. Ratzinger scriveva, otto opdiéleilhard erano gia state tradotte in tedescd)elaMensch
im Kosmog(ll fenomeno umanoyel 1959, aDie lebendige Macht der Evolutigih’attivazione dell’energia),
nel 1967. Ci sentiamo di dover assolutamente esctuche Ratzinger avesse di Teilhard una conosahree
conda mano. Dunque, € probabile che egli - “psafess’ - abbia voluto rispettare formalmente I'éapione del
“Monitum” diretta ai docenti degli Istituti religs, al fine di«.. difendere gli spiriti, particolarmente dei gepv
ni, dai pericoli delle opere di P.Teilhard de Charce dei suoi discepolixn effetteboomerangdel Monitum,
che ha ostacolato all'interno della Chiesa lo stugliteso ed accurato del pensiero di Teilhard, soramente
respinto perché “evoluzionista”!



ordine, il quale determina il poderoso corso detllazione:l'ordine dello “infinitamente
complesso’Esso e l'autentico fine del graduale ed accelgraboesso di divenireesso rag-
giunge un suo primo punto di culminazione nella parsa dell’essere vivente, per poi pro-
gredire sempre piu oltre, sino a quelle figure rmtate complesse che danno al cosmo un
nuovo centro focale¢Per quanto piccolo e casuale sia il posto tenaigéaneti nella vicenda
storica dei corpi celesti, essi formano pero inrd¥a i punti vitali dell’'universo. L'asse di
tutto corre adesso attraverso essi; -su di essingientra d’ora in poi lo sforzo d’'una poderosa
evoluzione, diretta principalmente alla creaziongrdndi molecole.®® Sicché, la considera-
zione del mondo basata sulla scala dinamica deffgptessita comportauna completa inver-
sione di valori, un rovesciamento di prospettiva”

Ma torniamo alluomo. Egli rappresenta il massilivello di complessita sinora mai esi-
stito. Ma egli, pur come mera monade-uomo, nongftaito rappresentare ancora la fine; il
suo stesso divenire esige un proseguimento del meoidente all’intensificazione del pro-
cesso di complessionsif] [N.d.R. -il termine corretto & certamente “complessificazbdh:
“L’'uomo non rappresenta forse un individuo incetttrsu se stesso (ossia una ‘persona’), e al
contempo un elemento in rapporto ad una nuovassistgeriore?*’ Orbene: 'uomo & si da
un lato gia un termine, che non si puo piu faroetdere né liquidare; tuttavia, nell’affiancarsi
dei singoli individui umani non & ancor giunto afteeta, ma si dimostra come una specie di
elemento che aspira ad una totalita che lo abbposcsenza distruggerlo. Riportiamo un altro
testo del nostro autore, per vedere in quale dinezconducano tali pensiefContrariamente
alle congetture tuttora sempre vigenti in fisidanassimo della stabilita non si trova al gra-
dino pit basso - nell'infra-elementare -, bensiuallp pitl alto — nell'ultrasintetico® Si &
quindi costretti a scopriréChe alle cose null'altro offre stabilita e consista, fuorché
lintreccio di cui sono fatte oggetto dall’altd® Penso che qui ci troviamo di fronte ad
un’affermazione di importanza centrale; il quadnoathico del mondo distrugge con questa
constatazione l'idea positivistica, tanto familiareutti noi, che vede la stabile consistenza
delle cose soltanto nella ‘massa’, nella materegggia. Che il mondo invece sia in definitiva
costruito e sostentato ‘dall’alto’, ci risulta quisibile in una maniera per noi tanto incisiva e
impressionante, perché non vi siamo quasi per abitaati

Giunti a questo puntapbiamo via libera per affrontare un altro paste, d sara utileaf-
fiancando alcuni frammenti della sua opera ad espgui almeno a grandi linee la visione
d’'insieme prospettata da Teilhafl’energia universale deve essere un’energia pdasae
nel corso dell’evoluzione non vuol essere da megite dinalita evocate dalla sua azione. E
conseguentemente..., gli attributi cosmici di vaJati cui essa si circonda ai nostri occhi di
uomini moderni, non infirmano affatto la necesglt® noi le riconosciamo una forma tra-
scendente di Personalit®’Una volta ammesso questo, & possibile ora aftemache la méta
finale dell'intero movimento, cosi come la intradeeT eilhard: il flusso cosmico si muoVia
direzione d’'uno stadio inimmaginabile, quasi ‘moraacolare’.... in cui ogni Ego... é desti-
nato a raggiungere il suo punto di culminazionaiia specie di misterioso Super-E4o”
L’'uomo in quanto ‘io’ & si un termine; ma l'orientanto assunto dal moto dell’'essere e dalla
sua propria esistenza ce lo mostra contemporandarceme una figura che s'inquadra in un
‘Super-io’, il quale non lo spegne, ma lo abbracora,e soltanto in questo stadio di unifica-

% C. TRESMONTANT, op. cit. p. 41.
% Ibidem, p. 41.
% |bidem, p. 77.
“! |bidem, p. 82.
“2 |bidem, p. 80.
3 Ibidem, p. 82.
* Ibidem, p. 78.



zione che puo apparire la forma delluomo futurellan quale il fattore umano potra dirsi
giunto davvero al suo traguardo

Crediamo si possa tranquillamente ammettere chepgendendo le mosse dall'odierna
concezione del mondo e certo con un vocabolargadore talvolta un tantino troppo biolo-
gico, si e pero in sostanza afferrata e resa nuemtemcomprensibile I'impostazione della cri-
stologia paolinalLa fede vede in Gesu lI'uomo in cui - parlando entini derivanti dallo
schema biologico - € come risultasse gia attugboo$simo balzo evolutivo; 'uomo in cui €
gia avvenuta la sortita dalle strettoie della reostmanita dal suo isolamento monadico;
'uomo in cui personalizzazione e socializzaziooa 8i escludono piu a vicenda, ma invece
si confermano; 'uomo in cui la suprema unita -rfsm di Cristo’, dice s. Paolo, anzi, ancor
piu incisivamente: «Tutti voi siete un sol uomoGesu Cristo»@al. 3,28) - e la piu alta in-
dividualita formano un tutto unico; 'uomo in cuuimanita pregusta gia il suo futuro e di-
viene se stessa nella piu alta misura, giacchavatiso lui viene a contatto con Dio stesso,
partecipando alla vita divina e raggiungendo dasiassimo delle sue possibilita. Stando cosi
le cose/la fede vedra in Cristo I'inizio d’'un movimento ngliale 'umanita frazionata vien
gradualmente ricomposta e riassorbita nell'essexudico Adamo, nell’'unico ‘corpo’
dell’'uomo escatologico. Vedra sempre in lui 'avvierso quel futuro dell’'uomo, in cui que-
sti verra integralmente ‘socializzato’, incorporatain’unica entitdNd.R. — cioé la Noosfera
“centrata” nel Punto Omega umano-divihoma pur sempre in modo che in essa il singolo
individuo non venga ad estinguersi, bensi ad atayeia piena consapevolezza di sé.

Non sarebbe poi difficile dimostrare come la te@agjovannea sia orientata nella stessa di-
rezione. Ricordiamo solo la breve affermazione da nointigta in precedenzaQuando saro
innalzato da terra, trarro a me tutti gli uonifGv. 12,32).Questo asserto intende spiegare |l
significato della morte di Gesu in croce; e in t&atlato che la croce costituisce il centro della
teologia giovannea, esso addita I'indirizzo in liniero vangelo vuol convogliare gli uomini.
L’episodio della crocifissione vi appare come ungasso di apertura, in cui le disperse mo-
nadi umane vengono riunite nell’abbraccio di Gesist@, nellimmenso spazio delle sue
braccia spalancate, per giungere cosi compattaieslailui, al suo traguardo, alla meta finale
del’'umanita[Nd.R. —il Punto Omegh Se pero e cosi, allora Cristo venturo non é l'aan
sistente per sé, bensi 'uomo esistente essenzitdrper gli altri; egli € 'uomo dell’avvenire
proprio in quanto uomo totalmente aperso...

Nel 1985 il Card. J. Ratzingemella sua posizione di prefetto della Congregaziper la
Dottrina della fede (ex Sant'Uffizio), espressedean giudizio di totale “chiusura” nei ri-
guardi di Teilhard de Chardin, osservando che:

«In un’ipotesi evoluzionistica del mondo (quellaaatjuale in teologia corrisponde un certo
“teilhardismo”) non c’@ ovviamente posto per al¢peccato originalé... Accettare questa
visione significa pero rovesciare la strutturactedtianesimo: Cristo e trasferito dal passato al
futuro; redenzione significa semplicemente camnenerso I'avvenire come necessaria evo-
luzioneverso il meglio. la realta del dogma va in ogni caso salvaguardasa'

C’e stato da parte Sua un mutamento di giudizideilhard de Chardin? Non sembra pro-
prio, perché ne2009Benedetto XVI ricollego alla grande visione di &0k quella di

«Teilhardde Chardin: alla fine avremo una vera liturgiansims,, dove il cosmo diventi ostia
; 46
vivente».

5 ). RatzingerRapporto sulla feddntervista a Vittorio MessoriPaoline, Cinisello Balsamo, 1985, pp. 77-82.

46 http://www.pontifex.roma.it/index.php/news/29-neff)3-sabato-25072009-omelia-del-santo-padre-nsbedella-celebrazione-dei-
vespri-nella-cattedrale-di-aosta-2




Risulta chiaro, quindi, che la messa in quarami@ell’'opera teilhardiana dipende dal fatto
che il Magistero é “bloccato” dalla tradizionalgpaesentazione del Peccato originale, pur
cercando forse (come fece capire Paolo VI):

«una definizione e una presentazione del Peccatinaite, che fossero piu moderne, cioé piu
soddisfacenti le esigenze della fede e della ragigoali sono sentite e manifestate dagli uo-
mini della nostra epoca¥

Bisogna rammentare che Teilhard de Chardin fantdhato dalla Francia (esiliato in Cina e
poi negli Stati Uniti),a causa del suoi primi scritimegli anni ‘20)sul Peccato originale, rap-
portato all’evoluziongche per lui era scientificamente certa, come ez, e dubbia sol-

tanto riguardo alle “leggi” che la governano).

Oggigiorno la situazione generaleadicalmente cambiatbevoluzione cosmica e biologica
e ammessa dal Magistero, mentre la Scrittura udatimente Genesi) non e piu interpretata
alla lettera. Tuttavia neCatechismo della Chiesa Cattoli@aragrafi 385-412) la rappresen-
tazione delPeccato originaleesta ancora legata alla figura di Adamo realmente esistito
all'inizio della specie umanan questo sito, la questione e stata evidenziataglte, in:

- http:/;Aww.biosferanoosfera.it/scritti/PECCATO%20GRNALE%20E%20UOMO%20PRIMITIVO%20%20BIS.pdi—~ “Pecca-
to originale e uomo primitivo”

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/SCIENZA%20@EDE.pdf — ““Scienza e fede’: tema troppo insistito ed
esperienze ignorate (Teilhard e Florenskij)™— pp. 4-7

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/BENEDETTO%®201%20RIABILITAZIONE%20DI%20TEILHARD.pdf — “Benedetto
XVI e la ‘riabilitazione’ di Teilhard de Chardin”

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/EVOLUZIONEYRE%20PECCATO%200RIGINALE.pdi— “EVoluzione e Pecca-
to originale”

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/Quale%20reggentazione%20di%20adamo.pef “Quale rappresentazione di
Adamo e oggi attuale?”

Teilhard de Chardin ha concluso il suo capolawomuesto modo: «.posscaver shaglia-
to piu volte. Altri cerchino di far megl® S’intende: nel rapportare i concetti teologita a
nuova realta evolutiva del mondo.

In conclusione, non € piu Teilhard che “fa pesb&”, bensk il Magistero chéha il pro-
blema”di presentare il dogma del Peccato originale in onda apparire verosimile, annul-

lando cosi il palese conflitto, ora esistente, leoevidenze scientifiche note a tutti

a7 Paolo VI, cfiattp://www.vatican.va/holy father/paul vi/speecli®€&§6/documents/hf p-

vi_spe 19660711 peccato-originale it.html
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Discorso inaugurale: Un mondo in evoluzione : fedescienza e teologia
S.Em.Rev.card. Paul Poupard

1. E un onore per me, come Presidente del Pdntifonsiglio della Cultura, aprire questo Con-
vegno Internazionale Teilhard de Chardin su un tdirgrande attualita :Un mondo inevoluzione:
fede, scienza e teologjan questa sede prestigiosa, per sapere e cultheaé la Pontificia Universita
Gregoriana, sotto I'egida della Fondazione TeilhdedChardin e dell'lstituto Robert Schumann per
I'Europa, con I'Associazione degli amici di Pieffeilhard de Chardin e dell’Associazione italiana
Teilhard de Chardin, le quali hanno organizzatostpi&re giornate che si prevedono ricche e intense,
attorno a una delle personalita piu forti — stdgedo sotto il controllo del M.R.P. Peter-Hans Kol-
venbach, preposito generale della Compagnia di Gesthe abbiano contrassegnato la vita e
I'irradiamento della Compagnia di Gesu e la culiedia nostra epoca. Teilhard fu un uomo “planeta-
rio”, uomo spirituale di formazione scientifica,ecloggi ancora, a cinquant'anni dalla sua morte, ha
'immenso merito di interrogarci, con la sua stiartke riflessione, sui fondamentali rapporti fra la
scienza e la fede, la visione scientifica che I'ogouo avere dell’evoluzione della materia e lo sgua
do nuovo indotto dalla fede cristiana sulla creagjo sulluomo e sull'universo, alla luce
dell'Incarnazione del Verbo, che e stato generaltad/ergine Maria, nel nostro mondo creato con
amore dal Signore dell'universo, un mondo feritbptccato ma reso ancora pitu meraviglioso da Cri-
sto, il Salvatore risorto, passato attraverso ¢ag@pdella dolorosa Passione e della Croce gloriosa.

2. La programmazione del nostro Convegno pérarti dalla morte di Pierre Teilhard de Char-
din é sotto il segno della continuita. Gia il 18gg@ 1981 un colloquio universitario all’Institutac
tholique di Parigi, di cui ero Rettorayeva fornito I'occasione peina lettera inviatami dal card.
Agostino Casaroli, Segretario di Stato di papa ®&8] a nome suo, nella quale un notevole elogio
non escludeval6 studio critico e sereno, sia sul piano scientfche su quello filosofico e teologico,
di un’opera fuori del comune”Un’interpretazione tendenziosa di questa Lettprasentata come
una revisione delle precedenti prese di posiziogltadsanta Sede riguardo a questo autoraleva
poi datg origine a un comunicato della Sala stadgla Santa Sede che ne ricordava la posizione in-
variata™.

8 Cfr F.RUSSORome et Teilhardn Recherches de Science religieusi-dic. 1981, T. 69, n° 4, pp. 495-496 :
“Un certo organo di stampa ha interpretato la letidnviata a sua Ecc. mons. Poupard in occasioneCdmte-
nario della nascita di padre Teilhard de Chardinnte un revisione delle precedenti prese di posiziela
Santa Sede nei riguardi di questo autore, e inipaldre del Monitum del Santo Ufficio del 30 giugno 1962, il
quale segnalava che l'opera dell’autore contenevabgyuita ed errori dottrinali gravi. E’ stato chits se
un’interpretazione del genere fosse fondata. Doger @onsultato il Cardinale Segretario di Statd €ardinale
Prefetto della Sacra Congregazione per la dottraella fede la quale, per disposizione del Santor@adra
stata doverosamente presentita a proposito di letiera, siamo in grado di rispondere negativamehigngi
dal costituire una revisione delle precedenti preés@osizione della Santa Sede, la lettera del C&dsaroli
include, in vari punti, delle riserve che diversbignali hanno passato sotto silenzio — le quali ap si riferi-
scono al giudizio ddWlonitum del giugno 1962, anche se questo documento noe wiemzionato esplicitamen-
te”.

Ho pubblicato nell&ouvelles de I'Institut catholique de Pariic. 1981, p. 149-206, insieme alla fotocopia del-
la lettera del Card. Casaroli, un fac-simile deltdneda di iscrizione di Pierreeilhard come studente (1913-
1914) e come docente all'Institut Catholique dePg0920-1928), e gli interventi del padre Lerogn questa
confidenza Beati noi, se alla fine della vita potremo direroe lui : ‘Mi sembra di non poter amare null'altro
che Cristo!™, di Etienne Borne, del padre Noir e del padre Dleb&/i ho aggiunto i 30 documenti d’archivio
che illustrano in modo nuovo il ritiro di Pierreilbard dall'Institut Catholique de Paris. Era doanite 'idea
che il Rettore Baudrillard, impensierito dall'img@mento del padre Teilhard, dvesse allontanato daltatte-
dra di docente dell'lnstitut Catholique. La readténolto diversa. Baudrillard apprezzava Teilhaad;ui notorie-
ta scientifica onorava I'Institut Catholique. E t&va invece di mantenergli la cattedra, costreéttaddecisione
del Padre Generale della Compagnia di Gesu, rdsaattoaverso il Padre Provinciale, il padre J.t€de Beau-
regard, al quale il Rettore tiene ad affermare’'insegnamento pubblico del caro padre Teilharceenpre stato
ineccepibile”.
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Da quel momento, gli eccessivi entusiasmi e le sistiema denigrazioni hanno progressivamente
lasciato il campo a quellestudio critico e serenothe il card. Casaroli si auguralize al quale il no-
stro Congresso universitario interdisciplinare ike contribuire. La celebrazione del 50.mo anniver-
sario della morte di padre Teilhard de Chardineawia a New York il giorno di Pasqua del 1955, ha
gia suscitato diversi incontri universitari di bubvello, in particolare il Congresso di Pechino su
“Scienza e progresso umédnm cui diversi specialisti francesi e cinesi harfatto il punto sui tenta-
tivi scientifici e culturali dello scienziato gesauipartendo dalle sue ricerche e lavori in Cinal®a3
al 1945, come pure il Congresso di Strasburgo §ldtruzione del’Europ¥.

3. Si apre oggi un Congresso universitario imdeionale e interdisciplinare: esso affrontera suc-
cessivamente, nel quadro della prospettiva crigtiana visione cosmologica, una visione teologica,
una visione metafisica e una visione prospetticatiRli vista differenti e interventi qualificatthe
promettono confronti sostanziosi e nutrite disaussigrazie a unacbrretta distinzione metodologica
dei livelli, a tutto vantaggio di una rigorosa ricm epistemologica”.

Scienziati di valore ci diranno il grado di peenza delle ipotesi scientifiche del padre Teihar
cio che le acquisizioni delle scienze ci permettoggi di affermare plausibilmente sull’affascinante
ipotesi dell’'evoluzione, come base della potentowie unificatrice della materia, della vita e dell
spirito, del gesuita d’Alvernia.

Le ipotesi scientifiche rientrano nelle compe degli uomini di scienza e non intaccano inralcu
modo, per i credenti, la fede in Dio, creatore 'deilerso visibile e invisibile. A tale propositd,
Concilio Vaticano Il dice con la massima chiarezza&ffinché possano portare a buon fine il loro
compito, si riconosca ai fedeli, tanto chierici gui@ laici, la giusta liberta di far conoscere uménte
e coraggiosamente il loro modo di vedere, nell’ambiella loro competenza™. La fede, rispetto alla
scienza, e di altro ordine, per dirla con Pastiaktre concittadino di Teilhard, che non si é stn di
ricordare — nella nostra cultura frammentata erdnte alla parcellizzazione crescente del sapere
scientifico — la necessita di una visione unifieant

A tale riguardo, ho vivo il ricordo delle consearioni nel Collegio oratoriano di Juilly, dove pae
ravo la mia tesi su “La filosofia del cristianesimel’abbé Bautain®con un altro conterraneo alver-
niate di Teilhard, Louis Cognet, lontano cuginddiscal, come pure a Parigi con I'esegeta M. Féuille
e il filosofo E. Borne. Nella sua “Nota su Teilhadd Chardin”, a conclusione del suo bel libro (con
prefazione del padre Y.-M.Congar) €uisto, sapienza di Dio, secondo le lettere di Radlil dotto
esegeta riconosce chie ‘idee di Teilhard hanno attirato I'attenzione serti aspetti meno conosciuti
della cristologia paolina...Il cosmo e 'uomo non eatue realta giustapposte, senza reciproca con-
nessione”.E suggeriscedi far fruttare le idee di Teilhard, senza per queisadire i dati della rivela-
zione, e di correggere o di completare la grandiegaone teilhardiana mediante le idee di Pascal,
che fu anch’egli scienziato e pensatore,...due modidkre...reciprocamente complementari”.

E. Borne dice a sua volta L& filosofia non pud riconoscere e sottolineare wagita essenziale
senza veder sfumare, e quasi vacillare, un’altrét@enon meno essenziale. Per questo & impossibile
pensare nello stesso tempo la verita dell’esistesiagola e la verita del tutto. E poiché il genia h
una certa ragione quando punta la sua attenzionaspetti particolari, non meraviglia che le visioni
piu geniali siano anche le piu contraddette, e chial modo Pascal sia tanto piu vulnerabile neneo

fronti di Teilhard quanto lo & Teilhard nei confttodi Pascal”. >*

49 Lettre du Cardinal Casaroli & Mgr Poupard Recteter ldnstitut catholique de Parjsn F.RUSSOpp. cit, p.
495,

* Actes du Colloque 200Pechino Science et progrés humairstrasburgo Construction de I'EuropeAubin
Editions, Paris 2004.

*L Gaudium et spes. 62.

*2 paul PoupardJn essai de philosophie chrétienne au XIXeé si@cbbé Louis BautainColl. « Bibliothéque
de Théologie », Desclée, 1961.

%3 Coll. « Etudes bibliques », Gabalda, Paris 1966 3{F6-385.

* Etienne BORNEDe Pascal a Teilhard de Chardi€lermont-Ferrand 1962, pp. 69-70 .
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4. Assistiamo peraltro da alcuni decenni a uergico rinnovamento dei rapporti e degli scambi
reciproci fra religione e scienza Da un lato, il Concilio Vaticano Il ha riconostite deplorato certi
interventi indebiti, che hanno fatto soffrire Gatile compagni nel corso della storia. | Padri dei-C
cilio infatti dichiarano inGaudium et spesCi sia consentito di deplorare certi atteggiameuntig si
sono verificati fra gli stessi cristiani, non seféntemente consapevoli della legittima autononai¢ad
scienza. Essi sono stati fonte di tensioni e dflittbre hanno portato molte intelligenze a pensahe
scienza e fede si contrappongord” Poi, al di la di questa presa di posizione dehdlio, il papa
Giovanni Paolo Il ha personalmente voluto, fin '@aktio del suo pontificato, chetéologi, scienziati
e storici approfondiscano I'esame del caso Galdeoiconoscendo lealmente i torti da qualsiasi part
provengano, contribuiscano a eliminare le diffiderche suscita, per molti, questa vicenda, impe-
dendo una fruttuosa concordia tra scienza e fe@geChiesa e mondo™.

Come e noto, Giovanni Paolo Il ha costituittal® scopo una commissione di studio, il 3 luglio
1981, chiedendomi di coordinarne le ricerche rlella fase conclusiva. Fu cosi che, nell’anno stesso
in cui si celebrava il 350.mo anniversario dellarimali Galileo, presentai al Santo Padre, il 3lm#o
1992, il resoconto dello studio pluri-disciplinatella Pontifica Commissione di ricerche sulla contr
versia tolemaico-copernicana nel ‘500 e ‘600, mgitesto solenne della Sala del trono, alla presenza
del Sacro Collegio dei Cardinali, dei membri defr@ondiplomatico accreditato presso la Santa Sede e
della Pontificia Accademia delle Scienze. In rigpad mio intervento, il papa in persona dissilel”
futuro, non si potra non tener conto delle condusidella Commissione™.

Se oggi ricordo tutto questo, non e affatto fage un parallelo — non ne ho né l'incarico né
l'intenzione — ma per non dimenticare appunto l'aripnza e la pertinenza di queste conclusioni, che
hanno un loro immediato rapporto con il nostro Gmno, soprattutto per quanto riguarda
I'epistemologia. Rispondendo alla mia presentazieidavori della Commissione, le cui conclusioni
faceva proprie, il papa affermavaNél suo impegno di descrivere rigorosamente e mndtizzare i
dati dell’esperienza, lo scienziato & portato eoriere a concetti meta-scientifici, il cui impiegori-
chiesto dalla logica stessa del suo procedere. iel@ecisare con esattezza la natura di tali cancet
per evitare di finire in estrapolazioni indebitehes collegano le scoperte strettamente scientifeche
una visione del mondo o ad affermazioni ideologicti#osofiche che non ne sono in alcun modo un
corollario. Si coglie a questo punto I'importanzelld filosofia, che prende in considerazione i feno
meni e insieme la loro interpretazione.

A modo di esempio, pensiamo all’elaborazionaubve teorie sul piano scientifico, che vogliono
rendere conto dell’emergere del vivente. A rigorengtodo, non possiamo interpretarle immediata-
mente ed entro 'ambito omogeneo della scienzgahticolare, quando si tratta di quel vivente che é
'uomo e del suo cervello, non possiamo dire ché& teorie costituiscano per se stesse
un’affermazione o una negazione dell’anima spifigu@ che invece la rendano inutile. E necessario
un ulteriore lavoro di riflessione, che e appunitmgbetto della filosofia, la quale € ricerca delnse
globale dei dati dell’esperienza, e percio anchefdeomeni raccolti e analizzati dalle scienze.

La cultura contemporanea esige uno sforzo castdnsintesi delle conoscenze e di integrazione de
saperi. Dei successi che conosciamo siamo senZzsiaddbebitori alla specializzazione delle scienze.
Ma se essa non viene equilibrata da una riflessidme sottolinei attentamente l'articolazione dei sa
peri, il rischio & grande di andare a finire in ureultura frammentata’, che sarebbe in realta la ne
gazione della vera cultura. Non possiamo infatti@epirla come priva di umanesimo e di sapienza”.

E Giovanni Paolo Il proseguiva :

% Cfr Paul POUPARDAprés Galilée. Science et Foi : nouveau dialggDesclée de Brouwer, Paris 1994
nuova immagine del mondo. Il dialogo tra scienfade dopo GaliledRiemme, Casale Monferrato (AL) 1996.
*% Gaudium et spes. 36.

> GIOVANNI PAOLO II, Discours & I'’Académie Pontificale des sciencespéchsion de la commémoration
d’Albert Einstein,19 nov. 1979. Testo franceseDnc. cathol. 2 dic. 1979, n. 1775. O in Pont. Cons. della Cul-
tura,Jubilé du monde de la recherche et de la scied8€25 maggio 2000, pp. 197-202.

% GIOVANNI PAOLO I, Discours aux membres de I’Académie Pontificale stésnces réunis en assemblée
pléniére il 31 ott. 1992. Testo orig. franc. iOsservatore Romanad. in lingua franc., 10 nov. 1992, n. 45,
pp.6-7. O in Pont. Cons. della Cultudabilé...cit., id., pp. 211-218.
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“Le diverse discipline del sapere esigono unaedsita di metodi...Vi sono due ambiti del sapere:
quello che si origina dalla Rivelazione e quelleda ragione puo scoprire con le sue sole forze. La
distinzione fra i due ambiti del sapere non deveeesintesa come una contrapposizione. | due ambiti
non sono puramente estranei uno all’altro, hannommti in comune. Le metodologie proprie a cia-
scuno consentono di evidenziare aspetti diffedita realta...Per 'umanita, vi &€ un duplice modo di
sviluppo. Il primo include la cultura, la ricercacientifica e tecnica, ossia tutto cio che appartien
all'orizzontalita del’l'uomo e della creazione, eeciresce a ritmo impressionante. Perché tale svi-
luppo non rimanga totalmente estraneo alluomo,oegeesuppone un contemporaneo approfondi-
mento della coscienza, come pure la sua attuazlbeecondo modo di sviluppo riguarda cio che vi €
di piu profondo nell’essere umano quando — traseewld il mondo e trascendendo se stesso — 'uomo
si volge verso Colui che é il Creatore di ogni coSaltanto questo muoversi in verticale puo, in-def
nitiva, dare un senso pieno all’essere e all’agilel'uomo, perché lo colloca fra la sua originea |
sua fine. In questo muoversi simultaneamente altticale e in orizzontale, 'uomo si realizza piena
mente come essere spirituale e come homo sapiemstaSuttavia che lo sviluppo non € né uniforme
né rettilineo, e che il progredire non & sempre aninso. Questo manifesta chiaramente il disordine
da cui e segnata la condizione umana. Lo scienzla¢oprende coscienza di questo duplice sviluppo e
ne tiene conto, contribuisce a restaurare I'armortanstein amava dire : ‘Cido che nel mondo & e-
stremamente incomprensibile, & che sia compreesibil E questa intelligibilita, attestata dalle pro-
digiose scoperte delle scienze e delle tecnicim@jaiin definitiva al Pensiero trascendente e origi
nale, di cui ogni cosa porta I'impronta®

Questo invito al necessario chiarimento delidnge delle discipline del sapere, che costringe cia
scunaa meglio delimitare il proprio ambito, la propria ahgtura, i propri metodi e la portata esatta
delle proprie conclusioni, € capitale. E lo constat seguito alle numerose iniziative del Ponitific
Consiglio della Cultura nell’ambito del dialogo aienza e fede: gli scienziati, come pure i fifoso
i teologi, nell'insieme, dimostrano oggi una cose piu rigorosa della natura propria delle loro di
verse discipline.

5. A questa luce possiamo senza dubbio capireionggkllo che rimane I'insegnamento fonda-
mentale dell’'opera immensa del padre Teilhard eglitea conferito, come dice il card. Casaralina
notevole risonanza® I'affermazione di una necessaria visione urataelle cose, elaborata sulla base
della Convergenza degli sguardi, quello delle smesperimentali, della filosofia e della teolodia.
Le Phénomene humaayli afferma . Come accade ai meridiani all'avvicinarsi del poBgienza, Fi-
losofia e Religione convergono necessariamentesanaiche si avvicinano al Tutto. Dico bene : con-
vergono. Ma senza confondersi e senza cessarealfadine, di attaccare il Reale da angolature e
piani differenti”. ®

In una lettera inviata al p. G. Coyne, direttdedi’Osservatorio Vaticano il 1° giugno1988, ilgza
Giovanni Paolo Il sottolinea il fatto chéunita che intuiamo nella creazione, sulla basdlaaostra
fede in Gesu Cristo come Signore dell’'universolum@ta che ne deriva e che tentiamo di stabilire
nelle nostre comunita umane, sembrano rifletteasizi sembrano rafforzarsi mediante cio che la
scienza contemporanea ci rivelaNon si tratta evidentemente di realizzare un’uditénetodo fra la
teologia e la scienza, ma di rinnovare il nostrgasdo per progredire autenticante verso la mutua
comprensione‘In questo processo eontinua Giovanni Paolo |l dobbiamo superare la tendenza
regressiva verso un riduzionismo unilaterale, laigae 'isolamento voluto per se stesso. E di capi-
tale importanza che ogni disciplina continui adiachire, nutrire e provocare l'altra disciplina, pe
ché essa sia ancor piu cio che puo essere; cheasgedbuisca alla nostra immagine di cio che sia-
mo e di cio che diventiamo”.

Ne consegue un’affermazione molto forte delagipsofo : “Gli sviluppi odierni della scienza
lanciano alla teologia una sfida molto piu grandieqdella dell'introduzione di Aristotele in Europa
occidentale nel 1200...Allo stesso modo in cui, gratiservizio offerto da alcuni grandi maestri co-

%9 Cfr Paul POUPARDAprés Galilée., op.cit., pp.99-107.
% TEILHARD DE CHARDIN, Le phénoméne humaimars 19470Qeuvres de Teilhard de Chardin Editions
du Seuil, 1955, p.22.
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me s. Tommaso d’Aquinia filosofia aristotelica ha finito per modellareetune delle piu profonde
espressioni della dottrina teologica, perché mai potremmo sperare che le scienze di oggi, assieme
a tutte le altre forme di conoscenza umana, raffirz informino quella parte della teologia che ri-
guarda le relazioni fra la natura, 'umanita e Div?*

E un discorso che incoraggia gli uomini e le doamanti del sapere a consacrare tutte le
forze dellintelligenza alla ricerca della veritglta o talora semplicemente intuita attraverso
le discipline scientifiche, la filosofia e la tegia. La ricerca degli scienziati, desiderosi di
coniugare ragione e fede, puo lodevolmente trapeazione da quella del padre Teilhard de
Chardin, nella misura in cui essa € pienamenteagm@w®le dei limiti del proprio ambito, del-
la propria angolatura, dei propri metodi e dellatata esatta delle sue conclusioni, di cui pe-
raltro la storia delle scienze ci dimostra il cead sovente provvisorio.

6. Confrontarsi con il pensiero di Teilhard sigeéfi inevitabilmente porsi il problema
dell’'evoluzione. Su questo punto, sento il dovenecdrdare I'importante discorso del Santo Padse d
22 ottobre 1996 alla Pontificia Accademia delleeBze. — il “Senatus scientificus” della Chiesa, per
riprendere la felice espressione di Pio XOdyi, quasi mezzo secolo dopo la comparsa dellicel
[Humani generis]nuove conoscenze portano a riconoscere, nelladedell’evoluzione, qualcosa di
pit che una semplice ipotesi”...Il convergere, peitaoluto o provocato, dei risultati delle ricereh
condotte indipendentemente gli uni dagli altri, tiogsce di per se stesso un argomento significadiv
favore di questa teoria”.ll papa fa notare che si tratta in realta di efeborazione meta-scientifica
distinta dai risultati dell’osservazione ma chengogenea nei loro confronti, e che utilizza alcuoe n
zioni della filosofia della natura. Nello stessmf® egli precisa che sarebbe meglio partheiée teo-
rie dell'evoluzione, stante la pluralita di lettuizhe ne vengono fatte : materialista, riduzionistay-
vece spiritualista. Tuttavia — ma non vi & alcumampatibilita — la Chiesa continua ad affermaos, ¢
Pio XllI, un punto essenziale del suo Magister8e fl corpo umane trae la propria origine dalla ma-
teria vivente che gli preesiste, I'anima spiritug@ereata immediatamente da Djanima per la quale
I'uomo & a immagine di Ditf.

1 GIOVANNI PAOLO II, Lettre au P. Gorge V. Coyne de I'Observatoire diidsa, 1 giugno 1988. Testo o-
rig. in L’Osservatore Romandel 26 ott. 1988. Trad. franc. Documentation Catholiqué.8 dic. 1988, n°1974.
Pubblicato in Pontificio Consiglio della Culturdybilé du monde de la recherche et de la scieR8e25 marzo
2000, pp.202-211.

62 || Magistero della Chiesa & direttamente interessdal problema dell’evoluzione, perché esso rigaalal
concezione dell’'uomo, del quale la Rivelazionensegna che é stato creato a immagine e somiglidhfdo
(cfr Gen 1, 28-29).

La Costituzione conciliar&audium et spelsa esposto stupendamente questa dottrina, che éegli assi por-
tanti del pensiero cristiano. Essa ricorda che hoo € “l'unica creatura sulla terra che Dio ha voluper se
stessa” (n. 24). In altri termini, l'individuo umannon pud essere subordinato come puro mezzo o gireo
mento né alla specie né alla societa; ha valoregeestesso. E’ una persona. Con la sua intelligentzasua vo-
lonta, & capace di entrare in relazione di comueiodi solidarieta e di dono di sé con il proprionglie. San
Tommaso oserva che la somiglianza del’'uomo condditsiste particolarmente nella sua intelligenzacpa-
tiva, perché I'oggetto della sua conoscenza rasgbanalla relazione che Dio mantiene con la propopera
(Summa teological-Il, .3, a.5, ad 1). Ma vi € di piu : 'uomodhiamato a entrare in una relazione di cono-
scenza e di amore con Dio stesso, relazione clverida sua piena espansione al di la del tempt)eternita.
Nel mistero di Cristo risorto ci sono rivelate @itta profondita e tutta la grandezza di questa waae (cfr
Gaudium et spes). 22). E’ grazie alla sua anima spirituale chetdauquanta la persona, compreso il proprio
corpo, possiede tale dignita... Di conseguenza,dedelell’evoluzione che, sulla base delle filosafthe le ispi-
rano, considerano lo spirito come emergente dalted della materia vivente o come un semplice epifeeno
di tale materia, sono incompatibili con lar# dell’'uoma Non sono d’altronde in grado di fondare la digni-
ta della persona”.Cfr GIOVANNI PAOLO II, Message a I'’Assemblée pléniére de 'Académie Rcaitf des
Sciences2?2 ott. 1996, n. 5. Pubblicato in Pontificio Cayi della CulturaJubilé du monde de la recherche et
de la science?23-25 maggio 2000, pp. 223-226.
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7.  Stiamo per entrare, con interventi di &itore, nel vasto universo teilhardiano. La ricedta
padre Pierre e stata ispirata da una duplice passilofascino autentico che gli ispirava cio clae
mava la Consistenza, e la continuazione della snascenza mediante la geologia e la paleontologia;
la sua vocazione sacerdotale, estremamente umtmirza non per questo priva di risonanza mistica
e cosmica, che gli apre l'intelligenza alla peroagi dell'universale. Teilhard ha voluto riabilitdee
materia, che ci intriga e ci inquieta, e le suaigibni lo hanno portato fino a considerare I'umae su
una scala di totalita, concepito come lo scrigndeseergere della vita, in cui 'uomo e Cristo siep
sentano come lachiave delle cose”L’'uomo teilhardiano, corpo e pensiero, nato dadlea, € centra-
le e apre I'accesso alla conoscenza della terragquure dello spirito e della vita. lai “scoppia”
qualcosa di nuova@ quella zona di emersione in cui culmina il Vaglio” dell’'universo. Ma non per
questo Teilhard perde di vista Gesu Cffstti'asse e il termine di tutto I'evento del mondaferso
cui vede convergere tuttée“forze che salgonoPer lui, in definitiva, la creazione ha consigeesol-
tanto in funzione del Verbo incarnato. Nel suo gassale opuscolo s&tienza e Cristo- si trovano
comunemente delle riflessioni sDib e la scienza’piu che non suCristo e la scienza” Teilhard ci
confida la sua professione di fede @glsto cosmica “Cristo non € un accessorio che viene ad ag-
giungersi al mondo, un ornamento, un re come qobli facciamo noi...Edlphae fomega,il prin-
cipio e il fine (di tutta la creazione), la pietfandamentale e la chiave di volta, la Pienezza kiCo
che da pienezza. E Colui che da compimento, é@datpienezza. Verso di Lui e per Lui, Vita e Luce
interiori del mondo, si attua nel dolore e nelldi¢a I'universale convergenza di ogni spirito creak
il Centro Unico, prezioso e consistente, che risgiesulla vetta futura del mondo, all’opposto delle
Zone oscure, eternamente decrescenti, in cui |rduva la nostra Scienza quando prende la china
della materia e del passato®

Gia ai suoi tempi Teilhard de Chardin era peepato dell'orientamento scientista di certi sciatiz
e studiosi che rischiavano di influire sulla filfisoe la cultura, e di condizionare I'opinione pliba.
Per questo ha voluto rispondere a quelli che ridangdi non aver piu bisogno di Dio e lo escludono
dalle loro costruzioni intellettuali. E dichiaraeshagli occhi di chi sa vedere — e vedere cio chei€
dente — senza veli ingannatori né rifiuti a pridwispirito della terra scopre un bisuy sempre piu
grande di adorare Dall'Evoluzione universale- scrive —Dio emerge nelle nostre coscienze pil
grande e piu necessario che m&r E il punto cosmico Omega, la cui forza attivaigela essere
quella del’Amore. Dio & amore, e non si giungeiask non nel’amore:E questo il segreto dello svi-
luppo del cristianesimo”E Teilhard dice una parola straordinariamenteefertprofonda : Un cri-
stiano puo dire oggi al suo Dio che lo ama, noriastb con tutto il corpo e con tutta I'anima, manco
tutto 'universo!” ®°.

8. Prima di concludere, vorrei sottolineare un ultimmto che mi sembra particolarmente perti-
nente quando, dall'osservatorio del Pontificio Gglis della Cultura, guardo I'evoluzione della ault
ra e delle culture del mondo intero. La visione pladire Teilhard de Chardin mette in luce la respon-
sabilitd etica del'uomo che si inserisce in quakehe é piu grande di lui. Dallo stupore di fronte
all'uomo nasce la coscienza etica. Questo é fansedei frutti piu indispensabili dell’incontro dug-
sto duplice sguardo della scienza e della fedel'@ia che I'altra stanno a fondamento della nostra
civiltd e, se la storia ci dimostra che spess@sogrovate in conflitto, la necessita del loroantarsi
si fa particolarmente sentire per rispondere dildesgigantesche del nuovo millennio. E in gioco
I'avvenire dell'umanita, tanto i progressi dellenelogie dell'informazione e della comunicaziona fr
gli uomini e i popoli moltiplicano su scala plaaea gli effetti delle scoperte, e dei comportamédat
essa indotti. La cultura, se vuol essere umand,duaere di costruire le proprie basi sul primdtila
verita. L'indispensabile unione fra scienza e oaiszd, la dimensione etica che deve sempre guigare |

83 Wl Cristo mistico, il Cristo universale di san Paolnon pud avere né senso né valore ai nostri osehion
come un’espansione di Cristo nato da Maria e mantoroce... Non si &€ dunque modernisti, nel sensdaon
nato di questo termine. E non si va neppure aditva i visionari e gli illuminati”, Le milieu diin, p. 141.

% Science et Christonferenza pronunciata a Parigi il 27 febbr. 192 Bcience et Christ, Oeuvres de Teilhard
de Chardin9, Seuil 1965, pp. 60-61.

% Cfr L’énergie humaine, Oeuvres de Teilhard de ChafjiSeuil 1962, p. 53.

% |bid., p. 197.
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ricerca scientifica, sono le preoccupazioni priatigel Pontificio Consiglio della Cultura che caist
temente promuove, insieme all’'umanesimo cristidmejsione cristiana delistero dell'uomo’ che
“in verita si chiarisce soltanto nel mistero del berincarnato”®’. Con il suo modo incomparabile,
Teilhard ci insegna, come fa Giovanni Paolo lIi@ascrive I'EnciclicaFides et ratig che ‘la fede e
la ragione sono come le due ali che permettono gioito umano di innalzarsi verso la contempla-

zione della verita’®®

9. Prima di dare la parola al M. R. padre Generalldsbmpagnia di Gesu, consentitemi di inco-
raggiarci a fare di questo incontro un’autenticgpoista al padre Teilhard. Nel guardare acutamente
verso il futuro, egli temevattho sciopero della speranz&®. Che questo Congresso internazionale in
sSuo onore sia per tutti un grande passo avantu@hlaFede nell’Amore che € la Speranza, il mezzo
per far progredire insieme gli uomini e le donnealenza e di fede, tenendosi tutti per mano, porta
avanti, sempre piu avanti, dalladmbina speranzg’come cantava Charles Péguy con parole indi-
menticabili — ‘La fede che piu gradisco — dice Dio — & la speraneaissuta da Teresa di Lisieux in
maniera incomparabile Si ottiene tutto da Dio, se si sperdutto, perfino la vita eterna oltre la mor-
te terrena, speranza folle ma solida, fondata delii® in Cristo risorto, che impedisce di ridurre
I'escatologia a un’utopia sognatrice, perché érac€ di Cristo piantata nel cuore del mondo che gli
conferisce il suo senso ultimo e il suo pieno congito nella risurrezione segnata dal sigillo
dell’'eternita. Con la fede nellamore redentoreCdisto, nostro unico salvatore, il credente Teihar
mezzo secolo fa,portando questo tesoro in vasi d’'argillgf2 Cor 4, 7), ma rhantenendosi saldo,
come se vedesse l'invisibilelEbr 11, 27), entrava nella luce di Pasqu&ado verso colui che vie-

ne-.

" Gaudium et spes. 22.

° GIOVANNI PAOLO II, Fides et ratio 1.

%9 Cfr Paul POUPARDXIXé siécle, siécle de graceap. XV : Pierre Teilhard de Chardin, L'espéranada foi
en 'amour (1881-1955), Editions SOS, Paris 1982,233-248.
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