Nota introduttiva (Testo aggiornato iDttobre 2012

Molte persone sono attratte da Teilhard de Chardiché la sua visione offre un quadro coerente,
fisico e spirituale, in cui la vita umana trovauralmente postaLa verosimiglianza di tale quadro
universale appare tanto maggiore quanto piu si cenae — sino ad esserne certi — che il moto e-
volutivo segue incessantemente, fin dall'inizio deindo, una legge dcbmplessificazioreinsita
nella natura stessa.

Per esprimere la sua assoluta certezza nell’egestdnquesta legge, che opera nel senso di un
Mondo sempre piu unificato, Teilhard de Chardinsser«Se, a seguito di un qualche capovolgi-
mento interiore, io dovessi perdere successivamarfiede in Cristo, la fede in un Dio personale,
la fede nello Spirito, a me sembra che io contisuewincibilmente a credere nel Mondo. Il Mon-
do (il valore, linfallibilita e la bonta del Mondg ecco in ultima analisi, la prima, l'ultima e
I'unica cosa in cui io creda. E di questa fede eh. Ed & a questa fede che, io lo sento, all'ora
della morte, oltre tutti i dubbi, io m’abbandonerdE ben noto che in data 30 Giugno 1962
l'autorevole ed anonimo commentatoreld®sservatore Romanscrisse con indignazioneSono
parole del 1934, ma quanto sarebbe stato meglioncmefossero mai state scritte!».

Negli anni '60 era del tutto normale che la fras@ellhard de Chardin fosse interpretata lette-

ra, vale a dire come se egli avesse espresso undmeshelana”, sul tipo di quella comunista allora
in auge. Infatti, non poteva essere esattament@m@sa il significato di‘complessificazione’{su

cui essenzialmente si basa la st@rova’ dell’esistenza di Dioyin pratica poco notd), perché la
scienza non aveva ancora affrontato il fenomenta debmplessita; che solo a partire dagli anni
'80 & divenuta oggetto di studio in matematicaicéis chimica e biologid. Sarebbe pertanto ne-
cessariaiesaminard’opera di Teilhard de Chardin, anche alla luckfdio che, dopo mezzo seco-
lo, i Magistero ha notevolmente maodificato le priegposizioni in rapporto all’evoluzione.

IL “MONITUM"

- Fabio Mantovani -

A. Nel discorso d’apertura del “Convegno InternaalenTeilhard de Chardirf”,il Card. Paul
Poupard, — forse per evitare che le sue lusinghiere pareigiguardi dell’'opera teilhardiana potes-
sero suscitare interpretazioni tendenzioge-subito confermato la persistente validita debfiA
tum” emesso nel 1962 dal Sant'Uffiziei riguardi delle opere del grande gesuita-scan2i |l
testo del “Monitum” & peraltro in bella mostra ilcuni siti internet, per esempio in quelli di “Our
Lady’s Warriors” (“I guerrieri di Nostra Signor&”g di “Pagine Cattoliche -Totustuds”

! P. TEILHARD DE CHARDIN La mia fedeQueriniana, Brescia 1993, p. 101.

2 In http://www.biosferanoosfera.it/it/studi

¥ M. MITCHELL, ComplessitalINSTAR Libri, Torino 1995 e PONT. AC. SCIENTIARUM;he Emergence of Com-
plexity,1996. Cfr: Un neologismo per capire Teilhard: ‘Centro-psico4uplessita” in http://www.biosferanoosfera.it/it/studi

* Roma, 21-24 Ottobre 2004. Il discorso del Caedil Poupard & a p. 7.

® Come nel 1981, dopo la lettera elogiativa deticdr Stato Agostino Casaroli indirizzata allo sesard. Poupard in
occasione del centenario della nascita di Teilh@fd.nota 30 a p. 8.

® http://www.ourladyswarriors.org/dissent/cdfcharchht

" http://www.paginecattoliche.it/modules.php?name=b&file=article&sid=15




Il “Monitum” viene talvolta polemicamente evdoaon I'intento di difendere Teilhard de Char-
din, ma, non conoscendone a fondo il pensiero ecoomprendendo le ragioni di quel provvedi-
mento, di fatto lo si danneggia.

B. Nonostante la grande ammirazione che si pud aperd’opera di Teilhard, bisogna one-

stamente ammettere ciie'Monitum” del Sant’'Uffizio fu una misuranevitabile,determinata dal

contesto generale e dalle ambiguita del linguatgjibardiand®
Negli anni ‘60, la ricezione cattolica del cagadro di Teilhard]l fenomeno umancaera ostacola-

ta da due situazioni nettamente sfavorevoli, causat

1. dall’attivismodei movimenti di sinistrd che utilizzarono il “caso Teilhard” contro la Chéee,
specie in ltalia, come una sortatidiit d’'union fra comunisti e cattolici. Giancarlo Vigorelliya
tore del famoso librdl gesuita proibito,cosi scrivevak...i cristiani e i marxisti possono, e de-
vono, aprire un totale dialogo d’ambo le parti... @obunto perché credo nella necessita e nella
urgenza storica di questo dialogo, tanto spiritugleganto politico, ho voluto tentare di presen-
tarne in Teilhard de Chardin il protagonista piteglisposto e piu capace, piu coraggioso e piu
disinteressato»’

2. dal cauto atteggiamento del Magisterdefinito nell’enciclicaHumani generig1950) - riguardo
all'evoluzione biologica e alla teoria neo-darwtat, di cui Teilhard de Chardin sembrava (1)
essere fautore.

Dopo mezzo secolo, il contesto € completamenitatmy;, infatti:

- nessun movimento ideologico cerca piu di approgrridel pensiero di Teilhard de Chardfn
Isolatamente, qualcuno tenta ancora di farlo pagsar un darwinista nel dibattito contro i so-
stenitori del “Disegno intelligente” e qualche altroglie del suo pensiero, sebbene in modo er-
rato, solo le idee legate all’evoluzione della mate

- “scienza della complessit@ “principio antropico”danno maggiore consistenza al carattere
leologicodell’evoluzione teilhardiana;

- il concetto dievoluzione che Teilhard utilizza con il significato &8nomeno global&® (e mai
come sinonimo di “neodarwinismo”tpincide oggi con quello direatio continua® Ebbene, &
rispettoa questache sono da riconsiderare le gueposte teologiche

8 Basta solamente considerare il significato diédtanomalo e particolare con cui Teilhard usadefaSpirito, cfr. F.
MANTOVANI, Dizionario delle opere di Teilhard de ChardihSegno dei Gabrielli ed., Negrarine di S. Pigir€Ca-
riano (VR) 2006, pp. 3-4. Cfr. anché@lossario teilhardiano”, in questo sito.
Altresi in http://www.biosferanoosfera.it/it/studsi vedail testo della conferenzd:Opacita e splendori nell’'opera di Teilhard
de Chardin”.
° Si noti chedenomen uenosexa [l fenomeno umanofu pubblicato in URSS nel 1965, tre anni prima chkalia!
1% G. VIGORELLL, Il gesuita proibito,il Saggiatore, Milano 1963, p. 12.
1 Oggi il neodarwinismo & messo in discussioneedaliove scoperte della biologia molecolare.
12| 'ultimo tentativo & stato compiuto dal cosiddetiovimento New Age, ormai quasi del tutto spento.
13 Cfr.C.Cuénot, op. cia) Au sens scientifique et phénoménal, loi de ssame®t de transformation de tous
les phénomenes dans le temps (évolution générdalisges les niveaux de I' etre);

b) Au sens cognoscitif, dimension de toute penséend&teseule désormais d’appréhender le réel;

c) Au sens ontologique et total, dimension ph@&ale et temporelle d’'une action transphénomériabs-
voir la création divine».
14 GIOVANNI PAOLO II: «...la creazione si pone nellackidell’evoluzione come un avvenimento che si ekstarel
tempo - come una "creatio continua” - in cui Dieetita visibile agli occhi del credente come Creattal Cielo e della
terra». Cfr. Discorsai partecipanti al Simposio internazionale su «Feriiana e teoria dell'evoluzione26 aprile
1985.http://www.disf.org/Documentazione/850426 EvoluB@sp
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- e stato autorevolmente ammesso dal MagisterdechigecieHomoappartiene allo stesso albero
della vita degli altri esseei che si & evoluta partire dagli Ominidt®

- l'opera di Teilhard, - che attesta I'armonizzazidreeRagione e Fede, fra Scienza e Teologia, -
& stata ufficialmente apprezzata dal Magistéro

- gli scritti di Teilhard, che fino agli anni ‘90 acquistavano solo nelle librerie laiche, serdro-
vano in quelle cattolichaun fatto significativo, tenuto conto dei precetilen

Come ha dichiarato il Card. A. Casaroli, es@dto avvio allo tudio critico e sereno, sia sul
piano scientifico che su quello filosofico e tedtmy di un'opera fuori del comuné’ Tuttavia da
gueste attivita di studio sarebbero paradossalmesdiesi - in forza dello stesso “Monitum” ! - gli
Istituti Superiori religiosi e le Universita Catiche.

E proprio a questi livelli - se la Cultura cditta ha diritto di essere orgogliosa dell’'operd dil-
hard de Chardin — che dovrebbe essere avvertigstonsabilita di occuparsene in modo approfon-
dito. Si pensi che per interpretare correttamelitsayitti teilhardiani € necessario disporre di un
lessico: quello in francese, citato alla nota 1dleB1968; in italiano, solo dal 2010 é disponiliile
“Lessico Teilhard de Chardintli Baudry Gérard-Henry! E inevitabile, quindi, ckiesiano scoper-
ti «errori» ed «ambiguita»almeno in parteemmeno esistenti.

In conclusionedopo mezzo secolo, il “Monitum” avrebbe la funziode un semplice av-
vertimento sulle difficolta d’intendere esattamegliescritti teilhardiani!

C. Vi é unaragione precisa, celata dietro il “Monitum”, chei@tenina una sorta di emarginazione
del pensiero di Teilhar@spesso apprezzato, invece, solo per alcuni spmta particolari: p.es. la
centralita del Cristo. Eppure sarebbe utile unemis evolutivaspiritualee cristianacome quella di
Teilhard de Chardin, dal momento che non sostiéné Greazionismo, né l'Intelligent Design e
meno che meno il neodarwinismo ateo).

Per capire quale sia il problema di fondo, eessario conoscere il pensic EEEIeNSYs!
dell'attuale Pontefice. Nell968,Joseph Ratzingeallora professore di teologig l\l:;mnu{r\;fo;:\
giudicd molto positivamente I'opera di Teilhard @aardin.Nel IV capitolo de| |t
suo libro “Einfihrung in das Christentum. Vorlesungen ubers dgpostolische }
Glaubensbekenntni&® (a lato, in italiano) si legge quanto segle gvidenzia- [
zioni sono nostie | i "
«...Se Gesu e 'uomo esemplare in cui viene completteriariuce la vera figura J
dell’'uomo e al contempo l'idea di Dio, egli ovviante non pud esser destinato™
rappresentare un’assoluta eccezione, una merssitarivamite la quale Iddio ci mostra sino a quali
estremi e possibile arrivare. La sua esistenzacenteressa tutta quanta 'umanita. Il Nuovo Te-

Queriniana

!5 Non c’é differenza alcuna, infatti, fra quantolfiaid sosteneva nel 1954ll'origine africanadella specie umana
e il documentdComunionee Servizio"della Commissione Teologica Internazionale, appmual 2004 dall’allora
Cardinale Ratzinger, in cui si riconosce chliantropologia fisicae la biologia molecolare fanno entrambe ritene-
re che l'origine della specie umana vada ricercatafrica circa150.000anni fa in una popolazione umanoide
di comune ascendenza genetica. Qualunque ne sigdgazione, il fattore decisivo nelle origini defimo ésta-

to il continuo aumento delle dimensioni del cdoyethe ha condotto infine al’homo sapiens...».
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfati_documents/rc_con_cfaith_doc_20040723_conionsstewardship_it.htnih® 63.

16 Cfr. Card. A. Casaroli citato a p. 8. Cfr. F. MAOVANI, Una vita unificata, fra gli Articoli di questo sito.

17 Cfr. Card. A. Casaroli citato a p.8.

18 Joseph Ratzingetntroduzione al cristianesimo. Lezioni sul Simbajwostolicg Queriniana, Brescia 19742005
(1969), pp. 187-190.
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stamento ce lo fa capire chiamandolo col nome diaiAo’; questo termine esprime nella Bibbia
l'unitd compatta ed integrale dell’essere umanoiata vero che si parla dell'idea biblica d’una
‘personalita corporativa’. Ora, se Gesu vien clatortAdamo’, vuol dire che egli € destinato a
concentrare in sé l'intera natura di ‘Adamo’. hecporta al seguente risultatpella realta, oggi
per noi ancora largamente incomprensililee s. Paolo chiama ‘corpo di Cristo’, € una intesa
genza di quest’esistenza, che non puo rimanerecer@®ne, maeve invece ‘attrarre a sé’ l'intera
umanita(cfr. Gv.12,32).

Va ascritto a grande merito di Teilhard de Chaildfatto di aver ripensato queste connessiohi ne
guadro moderno del mondo, riassestandole in manigraa e, honostante una certa tendenza non
del tutto immune da qualche sospetto di simpatialg®ologismo, comprendendole in maniera e-
satta e comunque rendendocele nuovamente accesAsdoltiamo le sue stesse parole: la monade
umana“pud divenire integralmente se stessa, unicameuéndo cessa di restar da sdfaSullo
sfondo aleggia evidentemente il pensiero che ngmoo accanto ai due ordini dell'infinitamente
piccolo e dellinfinitamente grande, sussiste urzdeordine, il quale determina il poderoso corso
dell’'evoluzione:l'ordine dello “infinitamente complessoEsso € l'autentico fine del graduale ed
accelerato processo di diveniesso raggiunge un suo primo punto di culminaziella comparsa
dell’'essere vivente, per poi progredire sempreggite, sino a quelle figure altamente complesse
che danno al cosmo un nuovo centro focder quanto piccolo e casuale sia il posto tenato d
pianeti nella vicenda storica dei corpi celestisie®rmano pero in definitiva i punti vitali
dell'universo. L'asse di tutto corre adesso attraweessi; -su di essi si concentra d’ora in poi lo
sforzo d’una poderosa evoluzione, diretta principaite alla creazione di grandi mole¢di@ Sic-
ché, la considerazione del mondo basata sulla stiakmica della complessitd comportana
completa inversione di valori, un rovesciamentprdispettiva’®*

Ma torniamo all’'uomo. Egli rappresenta il massilivello di complessita sinora mai esistito. Ma
egli, pur come mera monade-uomo, non puo affagipressentare ancora la fine; il suo stesso dive-
nire esige un proseguimento del moto tendententdhisificazione del processo di complessione
[sic] [N.d.R. -il termine corretto & certamente “complessificagbh: “L’'uomo non rappresenta
forse un individuo incentrato su se stesso (oSs#&‘persona’), e al contempo un elemento in rap-
porto ad una nuova sintesi superioré?Orbene: 'uomo & si da un lato gia un termine, b si
puo piu far retrocedere né liquidare; tuttavia)'aflancarsi dei singoli individui umani non € an-
cor giunto alla meta, ma si dimostra come una spaicelemento che aspira ad una totalita che lo
abbracci pur senza distruggerlo. Riportiamo uroaksto del nostro autore, per vedere in quale di-
rezione conducano tali pensi€i€Contrariamente alle congetture tuttora semprentige fisica, il
massimo della stabilita non si trova al gradinolpagso - nell'infra-elementare -, bensi a quelio pi

9NdR. - Non si puo non rilevare che le citazidnT eilhard (questa, di p. 77, e le altre che segyono tratte da
C. TRESMONTANT,Einfuhrung in das Denken Teilhard @hardins[Introduzione al pensiero di Teilhard de Char-
din], Friburgo 1961.

All'epoca in cui J. Ratzinger scriveva, otto opdieleilhard erano gia state tradotte in tedescd)elaMensch im Ko-
smos(ll fenomeno umanoyel 1959, aDie lebendige Macht der Evolutiqih’attivazione dell’energia), nel 1967. Ci
sentiamo di dover assolutamente escludere cherigatzavesse di Teilhard una conoscenza di secoada.runque,

e probabile che egli - “professore” - abbia voltispettare formalmente I'esortazione del “Monitudfiretta ai docenti
degli Istituti religiosi, al fine di«.. difendere gli spiriti, particolarmente dei gemi, dai pericoli delle opere di
P.Teilhard de Chardin e dei suoi discepoli3n effetteboomerangdel Monitum, che ha ostacolato all'interno della
Chiesa lo studio esteso ed accurato del pensi€Feiltiard, sommariamente respinto perché “evolugtaii

20 C. TRESMONTANT, op. cit. p. 41.

2L |bidem, p. 41.

2 |bidem, p. 77.



alto — nell'ultrasintetico™® Si & quindi costretti a scoprit€he alle cose null’altro offre stabilita e

consistenza, fuorché l'intreccio di cui sono faiggetto dall’alto”* Penso che qui ci troviamo di
fronte ad un’affermazione di importanza centrdlguiadro dinamico del mondo distrugge con que-
sta constatazione l'idea positivistica, tanto féand a tutti noi, che vede la stabile consistereded
cose soltanto nella ‘massa’, nella materia greg@he il mondo invece sia in definitiva costruito e
sostentato ‘dall’alto’, ci risulta qui visibile inna maniera per noi tanto incisiva e impressionante
perché non vi siamo quasi per nulla abituati

Giunti a questo punt@bbiamo via libera per affrontare un altro pas$® © sara utileaffian-
cando alcuni frammenti della sua opera ed esparr@almeno a grandi linee la visione d’insieme
prospettata da TeilhardL’'energia universale deve essere un’energia pdasase nel corso
dell’evoluzione non vuol essere da meno delle fiaadvocate dalla sua azione. E conseguente-
mente..., gli attributi cosmici di valore, di cussa si circonda ai nostri occhi di uomini moderni,
non infirmano affatto la necessita che noi le rmsziamo una forma trascendente di Person&fta”
Una volta ammesso questo, e possibile ora affearache la meta finale dell'intero movimento, co-
si come la intravvede Teilhard: il flusso cosmicmaove“in direzione d’'uno stadio inimmaginabi-
le, quasi ‘monomolecolare’.... in cui ogni Ego.de&stinato a raggiungere il suo punto di culmina-
zione in una specie di misterioso Super-Efol’'uomo in quanto ‘io’ & si un termine; ma
I'orientamento assunto dal moto dell’essere e dalka propria esistenza ce lo mostra contempora-
neamente come una figura che s’'inquadra in un ‘Sigheal quale non lo spegne, ma lo abbraccia;
ora, e soltanto in questo stadio di unificazione che ppparire la forma delluomo futuro, nella
quale il fattore umano potra dirsi giunto davverswn traguardo

Crediamo si possa tranquillamente ammettere che@mndendo le mosse dall’odierna concezio-
ne del mondo e certo con un vocabolario di sa@dwelta un tantino troppo biologico, si € pero in
sostanza afferrat@ resa nuovamente comprensibile I'impostazioneadzlstologia paolinalLa fe-
de vede in Gesu I'uomo in cui - parlando in ternderivanti dallo schema biologico - € come risul-
tasse gia attuato il prossimo balzo evolutivo; fumoin cui € gia avvenuta la sortita dalle strettoie
della nostra umanita dal suo isolamento monadigomo in cui personalizzazione e socializzazio-
ne non si escludono piu a vicenda, ma invece decorano; 'uomo in cui la suprema unita - ‘cor-
po di Cristo’, dice s. Paolo, anzi, ancor piu in@snente: “Tutti voi siete un sol uomo in Gesu Cri-
sto” (Gal. 3,28) - e la piu alta individualita formano un tutinico; 'uomo in cui 'umanita pregusta
gia il suo futuro e diviene se stessa nella pia alisura, giacché attraverso lui viene a contaito ¢
Dio stesso, partecipando alla vita divina e raggando cosi il massimo delle sue possibilita. Stan-
do cosi le cosda fede vedra in Cristo l'inizio d’'un movimento reghale 'umanita frazionata viene
gradualmente ricomposta e riassorbita nell’essehaidico Adamo, nell’'unico ‘corpo’ delluomo
escatologico. Vedra sempre in lui I'avvio verselgiwturo dell’'uomo, in cui questi verra integral-
mente ‘socializzato’, incorporato in un’unica eafiNd.R. — cioe la Noosfera “centrata” nel Punto
Omega umano-divifoma pur sempre in modo che in essa il singoloviddd non venga ad estin-
guersi, bensi ad acquistare la piena consapevaotizéa

Non sarebbe poi difficile dimostrare come la te@ogjovannea sia orientata nella stessa direzio-
ne. Ricordiamo solo la breve affermazione da nointg@ in precedenzaQuando saro innalzato
da terra, trarro a me tutti gli uominiGv. 12,32).Questo asserto intende spiegare il significatcadell

% |bidem, p. 82.
24 |bidem, p. 80.
% |bidem, p. 82.
% |bidem, p. 78.



morte di Gesu in croce; e in realta, dato che éeercostituisce il centro della teologia giovannea,
esso addita I'indirizzo in cui l'intero vangelo Mumnvogliare gli uomini. L’episodio della croci-
fissione vi appare come un processo di aperturayiine disperse monadi umane vengono riunite
nell'abbraccio di Gesu Cristo, nell'immenso spadéile sue braccia spalancate, per giungere cosi
compatte ed unite a lui, al suo traguardo, allaarfigtle del’'umanitgNd.R. —il Punto Omegh Se
pero € cosi, allora Cristo venturo non e 'uomctesite per sé, bensi 'uomo esistente essenzial-
mente per gli altri; egli € 'uomo dell’avveniregprio in quanto uomo totalmente aperto...

Nel 1985 il Card. J. Ratzingenella sua posizione di prefetto della Congregaziper la Dottrina
della fede (ex Sant'Uffizio), espresse pero un giwddi totale “chiusura” nei riguardi di Teilhard
de Chardin, osservando che:

«In un’ipotesi evoluzionistica del mondo (quellaaatjuale in teologia corrisponde un certo "teil-
hardismo") non c’é ovviamente posto per alcun "pexoriginale”..Accettare questa visione si-
gnifica pero rovesciare la struttura del cristiames Cristo é trasferito dal passato al futuro;emred
zione significa semplicemente camminare verso Eave come necessaria evoluzioeso il me-
glio...la realta del dogma va in ogni caso salvaguarddta

C’e stato da parte Sua un radicale mutamentaudizio su Teilhard de Chardin? Non sembra
proprio, perché nel 200Benedetto XVliricollego alla grande visione di S. Paolo quelld dilhard
deChardin:

«alla fine avremo una vera liturgia cosmica, dovedsmo diventi ostia vivent&®

Si pud dedurre, quindi, che la messa in quarantgiciamo cosi, dell’opera teilhardiana dipende
dal fatto che il Magistero e in qualche modo bldoaialla tradizionale rappresentazione del Pecca-
to originale, pur cercando forse, come fece cdpaelo VI.

«una definizione e una presentazione del Peccaginate, che fossero piu moderne, cioe piu sod-
disfacenti le esigenze della fede e della ragigu@li sono sentite e manifestate dagli uomini della
nostra epocas$’

Bisogna rammentare che Teilhard de Chardin fantdhato dalla Francia (esiliato in Cina e poi
negli Stati Uniti),a causa del suoi primi scrithegli anni ‘20)sul Peccato originale, rapportato
all’evoluzione(che per lui era scientificamente certa, come rigmo, e dubbia soltanto riguardo
alle “leggi” che la governano).

Oggigiorno la situazione radicalmente cambiatiéevoluzione cosmica e biologica € ammessa dal
Magistero, mentre la Scrittura (particolarmente €#nnon & piu interpretata alla lett&a uttavia
nel Catechismo della Chiesa Cattoligaragrafi 385-412) la rappresentazioneRstcato originale
resta ancora legata alla figura diAidamo realmente esistito all'inizio della specmeana.

In questo sito, la questione é stata evidenziataglie, in:

27 ). RatzingerRapporto sulla feddntervista a Vittorio MessoriPaoline, Cinisello Balsamo, 1985, pp. 77-82.

2 http://www.pontifex.roma.it/index.php/news/29-nef&03-sabato-25072009-omelia-del-santo-padre-nebedella-celebrazione-dei-vespri-
nella-cattedrale-di-aosta-2

Vds anchéhttp://www.biosferanoosfera.it/uploads/files/37 9827 cb366bdc3d70792b01c4c8ch9dc3dc5.pEEnedet-
to XVI e la ‘riabilitazione’ di Teilhard de Chardif.

2 Paolo VI, cfrhttp://www.vatican.va/holy father/paul_vi/speecli®&6/documents/hf p-
vi_spe_ 19660711 peccato-originale_it.html

30 Cfr. « Teilhard de Chardin e il Magistero : da ieri ad ogg http://www.biosferanoosfera.it/it/studi




- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/PECCATO%20TMNAL E%20E%20UOMO%20PRIMITIVO%20%20BIS.pdi— “ Peccato ori-
ginale e uomo primitivo”

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/ SCIENZA%2082EDE.pdf — “* Scienza e fede’: tema troppo insistito ed espe-
rienze ignorate (Teilhard e Florenskij)— pp. 4-7

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/BENEDETTO%®201%20RIABILITAZIONE%20DI%20TEILHARD. pdf — “ Benedetto XVI e

la ‘riabilitazione’ di Teilhard de Chardin”

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/EVOLUZIONE®E%20PECCATO%200RIGINALE pdf— “EVoluzione e Peccato origi-
nale”

- http://www.biosferanoosfera.it/scritti/Quale%20reggentazione%20di%20adamo.pd- “Quale rappresentazione di Adamo
€ oggi attuale?”

Teilhard de Chardin ha concluso il suo capolavarquesto modo: «.possoaver sbagliato piu
volte. Altri cerchino di far meglie. S’'intende: nel rapportare i concetti teologida amuova realta
evolutiva del mondo.

In conclusione, non e piu Teilhard che costt&isn problema insolubile, bergsil Magistero che
sembra avere il problenth presentare il dogma del Peccato originale in enda apparire verosi-
mile, annullando cosi il palese conflitto, ora &sise, con le evidenze scientifiche ormai acquisite

Discorso inaugurale: Un mondo in evoluzione : fedescienza e teologia
S.Em.Rev.card. Paul Poupard

1. E un onore per me, come Presidente del PadatiGonsiglio della Cultura, aprire questo Convegno
Internazionale Teilhard de Chardin su un tema ainde attualita :Un mondo irevoluzione: fede, scienza e
teologid, in questa sede prestigiosa, per sapere e cultha é la Pontificia Universita Gregoriana, sotto
'egida della Fondazione Teilhard de Chardin e 'Bélluto Robert Schumann per I'Europa, con
I’Associazione degli amici di Pierre Teilhard dedtdlin e dell’Associazione italiana Teilhard de Gliayle
guali hanno organizzato queste tre giornate clpeesiedono ricche e intense, attorno a una dellsopatita
piu forti — sto parlando sotto il controllo del MRR Peter-Hans Kolvenbach, preposito generale @eita-
pagnia di Gesu — che abbiano contrassegnato la \itaadiamento della Compagnia di Gesu e lauwalt
della nostra epoca. Teilhard fu un uomo “planetatiomo spirituale di formazione scientifica, chggoan-
cora, a cinquant’anni dalla sua morte, ha 'immemsgito di interrogarci, con la sua stimolanteessione,
sui fondamentali rapporti fra la scienza e la fédejsione scientifica che 'uomo puo avere deikizione
della materia e lo sguardo nuovo indotto dalla fedlgtiana sulla creazione, sull'uomo e sull'unaeralla
luce dell’lncarnazione del Verbo, che e stato gatoedalla Vergine Maria, nel nostro mondo creato ao
more dal Signore dell'universo, un mondo ferito gdatcato ma reso ancora piu meraviglioso da Crilsto,
Salvatore risorto, passato attraverso la provadielorosa Passione e della Croce gloriosa.

2. La programmazione del nostro Convegno p&r amni dalla morte di Pierre Teilhard de Chardin é
sotto il segno della continuita. Gia il 18 maggf81 un colloquio universitario all'Institut Cathglie di Pa-
rigi, di cui ero Rettoreaveva fornito I'occasione pena lettera inviatami dal card. Agostino Casar®di;
gretario di Stato di papa Paolo VI, a nome sudargalale un notevole elogio non escludelastudio criti-

CO e sereno, sia sul piano scientifico che su quiibsofico e teologico, di un’opera fuori del cone”.
Un'interpretazione tendenziosa di questa Letterasgntata come una revisione delle precedenti prese di



posizione della Santa Sede riguardo a questo ayjtaeeva poi dato origine a un comunicato della Sala
stampa della Santa Sede che ne ricordava la posiizivariata”.

Daquel momento, gli eccessivi entusiasmi e le sistietma denigrazioni hanno progressivamente lasciato
il campo a quello $tudio critico e serenothe il card. Casaroli si auguratee al quale il nostro Congresso
universitario interdisciplinare intende contribuitex celebrazione del 50.mo anniversario della enditpa-
dre Teilhard de Chardin, avvenuta a New York ilrgeodi Pasqua del 1955, ha gia suscitato divecsiritri
universitari di buon livello, in particolare il Cgresso di Pechino si&tienza e progresso umanim cui di-
versi specialisti francesi e cinesi hanno fatfauihto sui tentativi scientifici e culturali dellgisnziato gesui-
ta partendo dalle sue ricerche e lavori in Cinal®@@3 al 1945, come pure il Congresso di Strasbsuija
Costruzione dell’Europ#.

3. Si apre oggi un Congresso universitario imd@eionale e interdisciplinare: esso affrontera suc-
cessivamente, nel quadro della prospettiva crigtiana visione cosmologica, una visione teologioa, vi-
sione metafisica e una visione prospettica. Puntisia differenti e interventi qualificati, che gmettono
confronti sostanziosi e nutrite discussioni, graziena €orretta distinzione metodologica dei livelli, attu
vantaggio di una rigorosa ricerca epistemologica”.

Scienziati di valore ci diranno il grado di peeinza delle ipotesi scientifiche del padre Teithar cio che
le acquisizioni delle scienze ci permettono oggiaffiermare plausibilmente sull'affascinante ipotesi
dell’evoluzione, come base della potente visionéaatrice della materia, della vita e dello spridel gesu-
ita d’Alvernia.

Le ipotesi scientifiche rientrano nelle compet degli uomini di scienza e non intaccano inmlcwdo,
per i credenti, la fede in Dio, creatore dell’unse visibile e invisibile. A tale proposito, il Coilio Vatica-
no Il dice con la massima chiarezzaffinché possano portare a buon fine il loro corpdi riconosca ai
fedeli, tanto chierici quanto laici, la giusta liti& di far conoscere umilmente e coraggiosamenigrd mo-
do di vedere, nell’'ambito della loro competenZa’La fede, rispetto alla scienza, & di altro ordjves, dirla
con Pascal, illustre concittadino di Teilhard, clom si € stancato di ricordare — nella nostra calftam-
mentata e di fronte alla parcellizzazione cresceptesapere scientifico — la necessita di una nesionifi-
cante.

3L Cfr F.RUSSORome et Teilhardin Recherches de Science religieust-dic. 1981, T. 69, n° 4, pp. 495-496Un
certo organo di stampa ha interpretato la letteriata a sua Ecc. mons. Poupard in occasione dekePerio della
nascita di padre Teilhard de Chardin come un revris delle precedenti prese di posizione della S&®de nei ri-
guardi di questo autore, e in particolare déllonitum del Santo Ufficio del 30 giugno 1962, il quale is&lgva che
'opera dell’'autore conteneva ambiguita ed erromtttinali gravi. E’ stato chiesto se un’interprefamne del genere
fosse fondata. Dopo aver consultato il Cardinalgr8tario di Stato e il Cardinale Prefetto della $acCongregazione
per la dottrina della fede la quale, per disposimodel Santo Padre, era stata doverosamente piigs@nproposito di
tale lettera, siamo in grado di rispondere negatente. Lungi dal costituire una revisione dellegadenti prese di
posizione della Santa Sede, la lettera del Cardsatai include, in vari punti, delle riserve chevdrisi giornali hanno
passato sotto silenzio — le quali appunto si réedno al giudizio deMonitumdel giugno 1962, anche se questo docu-
mento non viene menzionato esplicitamente”.

Ho pubblicato nelldNouvelles de I'Institut catholique de Parii¢c. 1981, p. 149-206, insieme alla fotocopia digtte-
ra del Card. Casaroli, un fac-simile della scheidaatizione di PierreTeilhard come studente (1913-1914) e come do-
cente all'Institut Catholique de Paris (1920-1928yli interventi del padre Leroy, con questa @mmfza “Beati noi,
se alla fine della vita potremo dire come lui : ‘S&mbra di non poter amare null’altro che Cristq!dli Etienne Borne,
del padre Noir e del padre Dubarle. Vi ho aggiur®6 documenti d’archivio che illustrano in modoomu il ritiro di
Pierre Teilhard dall'lnstitut Catholigue de Parlta dominante l'idea che il Rettore Baudrillardapiensierito
dall'insegnamento del padre Teilhard deesse allontanato daktattedra di docente dell'lnstitut Catholique. Lalta &
molto diversa. Baudrillard apprezzava Teilhardgua notorieta scientifica onorava I'Institut Catlople. E tentava in-
vece di mantenergli la cattedra, costretto dallzisittne del Padre Generale della Compagnia di Gesg, nota attra-
verso il Padre Provinciale, il padre J. Costa dauBegard, al quale il Rettore tiene ad affermdfre’'insegnamento
pubblico del caro padre Teilhard & sempre statcoepibile”.

32 ettre du Cardinal Casaroli & Mgr Poupard Recteur linstitut catholique de Parjsn F.RUSSOopp. cit, p. 495.

3 Actes du Colloque 200Bechino :Science et progrés humairstrasburgo Construction de I'EuropeAubin Edi-
tions, Paris 2004.

3 Gaudium et spes. 62.



A tale riguardo, ho vivo il ricordo delle congarzioni nel Collegio oratoriano di Juilly, dove paeavo la
mia tesi su “La filosofia del cristianesimo dellt#b Bautain™>con un altro conterraneo alverniate di Teil-
hard, Louis Cognet, lontano cugino di Pascal, cpore a Parigi con I'esegeta M. Feuillet e il filtsde.
Borne. Nella sua “Nota su Teilhard de Chardin”,caatusione del suo bel libro (con prefazione delrpa
Y.-M.Congar) suCristo, sapienza di Dio, secondo le lettere di PaBlil dotto esegeta riconosce che f-
dee di Teilhard hanno attirato I'attenzione su cetpetti meno conosciuti della cristologia paolind co-
smo e 'uomo non sono due realta giustapposte ase@tiproca connessioneE suggeriscedi far fruttare
le idee di Teilhard, senza per questo tradire i dalla rivelazione, e di correggere o di completda gran-
diosa visione teilhardiana mediante le idee di Résche fu anch’egli scienziato e pensatore,...dudimio
vedere...reciprocamente complementari”.

E. Borne dice a sua voltal:d filosofia non puo riconoscere e sottolineare weédta essenziale senza ve-
der sfumare, e quasi vacillare, un’altra verita noreno essenziale. Per questo € impossibile pemsdiae
stesso tempo la verita dell’esistenza singola edata del tutto. E poiché il genio ha una certayi@ne
quando punta la sua attenzione su aspetti particoleon meraviglia che le visioni piu geniali siaaoche
le piu contraddette, e che in tal modo Pascal ai#d piu vulnerabile nei confronti di Teilhard quario &
Teilhard nei confronti di Pascal®’

4. Assistiamo peraltro da alcuni decenni a uergico rinnovamento dei rapporti e degli scambi-re
proci fra religione e scienZ4 Da un lato, il Concilio Vaticano Il ha riconostite deplorato certi interventi
indebiti, che hanno fatto soffrire Galileo e compiagel corso della storia. | Padri del Concilioatif dichia-
rano inGaudium et spes'Ci sia consentito di deplorare certi atteggiameitie si sono verificati fra gli
stessi cristiani, non sufficientemente consapaladla legittima autonomia della scienza. Essi setati fon-
te di tensioni e di conflitti e hanno portato maitelligenze a pensare che scienza e fede si @ppémgo-
no” *°. Poi, al di la di questa presa di posizione deid@im, il papa Giovanni Paolo Il ha personalmevite
luto, fin dall'inizio del suo pontificato, chetéologi, scienziati e storici approfondiscano I'esa del caso
Galileo e, riconoscendo lealmente i torti da quadsiparte provengano, contribuiscano a eliminarealiti-
denze che suscita, per molti, questa vicenda, ienmmiuna fruttuosa concordia tra scienza e fedeChie-
sa e mondo™.

Come e noto, Giovanni Paolo Il ha costituittal® scopo una commissione di studio, il 3 lugléB81,
chiedendomi di coordinarne le ricerche nella lasef conclusiva. Fu cosi che, nelllanno stessoiisiae-
lebrava il 350.mo anniversario della morte di &aljlpresentai al Santo Padre, il 3 ottobre 1992sconto
dello studio pluri-disciplinare della Pontifica Comnissione di ricerche sulla controversia tolemaico-
copernicana nel ‘500 e ‘600, nel contesto solereia bala del trono, alla presenza del Sacro Golldgi
Cardinali, dei membri del Corpo diplomatico acctaidi presso la Santa Sede e della Pontificia Acoade
delle Scienze. In risposta al mio intervento, p@# persona disse Nél futuro, non si potra non tener con-
to delle conclusioni della Commission&?

Se oggi ricordo tutto questo, non é affattofpes un parallelo — non ne ho né I'incarico naténzione —
ma per non dimenticare appunto I'importanza e ténnza di queste conclusioni, che hanno un lonoe-
diato rapporto con il nostro Convegno, soprattpgoquanto riguarda I'epistemologia. Rispondentiorala
presentazione dei lavori della Commissione, lecomiclusioni faceva proprie, il papa affermavaNel suo
impegno di descrivere rigorosamente e di formaleZalati dell’esperienza, lo scienziato é portatoicor-
rere a concetti meta-scientifici, il cui impiegaeiéhiesto dalla logica stessa del suo procederéeBe preci-

% Paul PoupardUn essai de philosophie chrétienne au XIXé siéckbbé Louis BautainColl. « Bibliothéque de
Théologie », Desclée, 1961.

% Coll. « Etudes bibliques », Gabalda, Paris 1966 3F6-385.

37 Etienne BORNEDe Pascal a Teilhard de Charditlermont-Ferrand 1962, pp. 69-70 .

% Cfr Paul POUPARDAprés Galilée. Science et Foi : nouveau dialogDesclée de Brouwer, Paris 1994 nuova
immagine del mondo. Il dialogo tra scienza e feolpadGalileo,Piemme, Casale Monferrato (AL) 1996.

% Gaudium et spes. 36.

“0 GIOVANNI PAOLO I, Discours & I’Académie Pontificale des sciencesoéchsion de la commémoration d’Albert
Einstein,19 nov. 1979. Testo franceselnc. cathol.2 dic. 1979, n. 1775. O in Pont. Cons. della Caltdubilé du
monde de la recherche et de la scier&25 maggio 2000, pp. 197-202.

“1 GIOVANNI PAOLO II, Discours aux membres de I’Académie Pontificalesdésnces réunis en assemblée pléniére
il 31 ott. 1992. Testo orig. franc. fiOsservatore Romanad. in lingua franc., 10 nov. 1992, n. 45, pp.®7n Pont.
Cons. della Culturajubilé...cit., id., pp. 211-218.



sare con esattezza la natura di tali concetti patage di finire in estrapolazioni indebite, chellegano le
scoperte strettamente scientifiche a una visioendmdo o ad affermazioni ideologiche o filosofiate
non ne sono in alcun modo un corollario. Si cogliquesto punto I'importanza della filosofia, cheipde in
considerazione i fenomeni e insieme la loro intetgzione.

A modo di esempio, pensiamo all’elaborazionautive teorie sul piano scientifico, che voglionndere
conto del’emergere del vivente. A rigore di metodon possiamo interpretarle immediatamente edoentr
I'ambito omogeneo della scienza. In particolareando si tratta di quel vivente che &€ 'uomo e del ser-
vello, non possiamo dire che tali teorie costitaisg per se stesse un’affermazione o una negazione
dell’anima spirituale, o che invece la rendano ifutE necessario un ulteriore lavoro di riflesserche @
appunto I'oggetto della filosofia, la quale é ricardel senso globale dei dati dell'esperienza, reipeanche
dei fenomeni raccolti e analizzati dalle scienze.

La cultura contemporanea esige uno sforzo castdinsintesi delle conoscenze e di integrazionealge-
ri. Dei successi che conosciamo siamo senza dudghdori alla specializzazione delle scienze. M&ssa
non viene equilibrata da una riflessione che sotwlattentamente l'articolazione dei saperi, ischio e
grande di andare a finire in una ‘cultura frammetata che sarebbe in realta la negazione della venu-
ra. Non possiamo infatti concepirla come priva dianesimo e di sapienza”.

E Giovanni Paolo Il proseguiva :

“Le diverse discipline del sapere esigono unaediita di metodi...Vi sono due ambiti del sapere:lique
che si origina dalla Rivelazione e quello che lgiome puo scoprire con le sue sole forze. La digtime fra
i due ambiti del sapere non deve essere intesa co@e&ontrapposizione. | due ambiti non sono purae
estranei uno all’altro, hanno dei punti in comuhe. metodologie proprie a ciascuno consentono idiezw
Ziare aspetti differenti della realta...Per 'umanitéd € un duplice modo di sviluppo. Il primo inckuld cul-
tura, la ricerca scientifica e tecnica, ossia tuti®@ che appartiene all’orizzontalita del’'uomo elth crea-
zione, e che cresce a ritmo impressionante. Petalbésviluppo non rimanga totalmente estraneo alho,
€SS0 presuppone un contemporaneo approfondimehdocdscienza, come pure la sua attuazione. Il seco
do modo di sviluppo riguarda cio che vi e di piwfando nell’essere umano quando — trascendendoril-m
do e trascendendo se stesso — I'uomo si volge eota che é il Creatore di ogni cosa. Soltanto sfoe
muoversi in verticale puo, in definitiva, dare wenso pieno all’'essere e all'agire dell'uomo, perdbéol-
loca fra la sua origine e la sua fine. In questoowersi simultaneamente alla verticale e in orizatat
'uomo si realizza pienamente come essere spigteatome homo sapiens. Si nota tuttavia che lappal
non e né uniforme né rettilineo, e che il progredion & sempre armonioso. Questo manifesta chiart@me
il disordine da cui & segnata la condizione umdr@mscienziato che prende coscienza di questo duplic
luppo e ne tiene conto, contribuisce a restauréentonia. Einstein amava dire : ‘Cio che nel mongle-
stremamente incomprensibile, & che sia compressibil E questa intelligibilita, attestata dalle pigtbse
scoperte delle scienze e delle tecniche, rinviddfinitiva al Pensiero trascendente e originalecdi ogni
cosa porta I'impronta”.*?

Questo invito al necessario chiarimento deliénge delle discipline del sapere, che costringscciaaa
meglio delimitare il proprio ambito, la propria atatura, i propri metodi e la portata esatta dpheprie
conclusioni, & capitale. E lo constato, in segalte numerose iniziative del Pontificio Consiglielld Cultu-
ra nell’ambito del dialogo fra scienza e fede:sglienziati, come pure i filosofi e i teologi, neiBieme, di-
mostrano oggi una coscienza piu rigorosa dellaragtropria delle loro diverse discipline.

5. A questa luce possiamo senza dubbio capireianggello che rimane l'insegnamento fondamentale
dell'opera immensa del padre Teilhard e che gkdwerito, come dice il card. Casarolifa notevole riso-
nanza”: I'affermazione di una necessaria visione urdtaktlle cose, elaborata sulla base della Conveagenz
degli sguardi, quello delle scienze sperimentailadfilosofia e della teologia. lbe Phénoméne humaggli
afferma . ‘Come accade ai meridiani all'avvicinarsi del pofegienza, Filosofia e Religione convergono ne-
cessariamente a misura che si avvicinano al Tuoo bene : convergono. Ma senza confondersi easenz
cessare, fino alla fine, di attaccare il Reale daalature e piani differenti”*?

In una lettera inviata al p. G. Coyne, direttdsd|'Osservatorio Vaticano il 1° giugno1988, ilgzaGio-

vanni Paolo Il sottolinea il fatto chd'tnita che intuiamo nella creazione, sulla basdlal@ostra fede in

2 Cfr Paul POUPARDApreés Galilée., op.cit., pp.99-107.
“3 TEILHARD DE CHARDIN, Le phénoméne humaimars 1947Qeuvres de Teilhard de Chardih Editions du
Seuil, 1955, p.22.
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Gesu Cristo come Signore dell’'universo — e l'umitée ne deriva e che tentiamo di stabilire nelletr@so-
munita umane, sembrano riflettersi, anzi sembraaftorzarsi mediante cio che la scienza contempaanme
rivela”. Non si tratta evidentemente di realizzare un’uditénetodo fra la teologia e la scienza, ma di rin-
novare il nostro sguardo per progredire autenticien®erso la mutua comprensiofid questo processo
— continua Giovanni Paolo lldobbiamo superare la tendenza regressiva versaduzionismo unilaterale,

la paura e I'isolamento voluto per se stesso. Eagiitale importanza che ogni disciplina continui aalic-
chire, nutrire e provocare l'altra disciplina, peimé essa sia ancor piu ci0 che puo essere; che @BYa-
buisca alla nostra immagine di cio che siamo eidliobe diventiamo”.

Ne consegue un’affermazione molto forte delgpipsofo : “Gli sviluppi odierni della scienza lanciano
alla teologia una sfida molto pit grande di quetlall'introduzione di Aristotele in Europa occidelganel
1200...Allo stesso modo in cui, grazie al servizitertd da alcuni grandi maestri come s. Tommaso
d’Aquing la filosofia aristotelica ha finito per modellaretune delle piu profonde espressioni della dottri-
na teologica, perché mai non potremmo sperare elscienze di oggi, assieme a tutte le altre forim=od
noscenza umana, rafforzino e informino quella pakt#a teologia che riguarda le relazioni fra la toaa,
I'umanita e Dio?"*

E un discorso che incoraggia gli uomini e le dorameanti del sapere a consacrare tutte le forze
dell'intelligenza alla ricerca della verita, coltatalora semplicemente intuita attraverso le dis@pscienti-
fiche, la filosofia e la teologia. La ricerca deggienziati, desiderosi di coniugare ragione efqulio lode-
volmente trarre ispirazione da quella del padréh@eil de Chardin, nella misura in cui essa € piemaen
consapevole dei limiti del proprio ambito, dellaojria angolatura, dei propri metodi e della poregatta
delle sue conclusioni, di cui peraltro la storiflalecienze ci dimostra il carattere sovente preaso.

6. Confrontarsi con il pensiero di Teilhard sigeefiinevitabilmente porsi il problema dell’evoluzeorSu
guesto punto, sento il dovere di ricordare I'impate discorso del Santo Padre del 22 ottobre 1@ an-
tificia Accademia delle Scienze. — il “Senatus stifecus” della Chiesa, per riprendere la felicpressione
di Pio XI : “Oggi, quasi mezzo secolo dopo la comparsa dell#icai[Humani generisjnuove conoscenze
portano a riconoscere, nella teoria dell’'evoluzigggialcosa di piu che una semplice ipotesi”...Il cenge-
re, per nulla voluto o provocato, dei risultati tekicerche condotte indipendentemente gli uni daljfi,
costituisce di per se stesso un argomento sigtivica favore di questa teoria”.ll papa fa notare che si
tratta in realta di unalaborazione meta-scientificdistinta dai risultati del’'osservazione ma chengoge-
nea nei loro confronti, e che utilizza alcune nokitella filosofia della natura. Nello stesso tengati preci-
sa che sarebbe meglio parldedle teorie dell’evoluzione, stante la pluralita ditlee che ne vengono fatte :
materialista, riduzionista, o invece spiritualistaittavia — ma non vi & alcuna incompatibilita -Qhiesa
continua ad affermare, con Pio XIl, un punto essdmziel suo Magistero :Se il corpo umane trae la pro-
pria origine dalla materia vivente che gli preesistanima spirituale & creata immediatamente daDia-
nima per la quale 'uomo & a immagine di Bio

“ GIOVANNI PAOLO II, Lettre au P. Gorge V. Coyne de I'Observatoire duid&m, 1 giugno 1988. Testo orig. in
L'Osservatore Romandel 26 ott. 1988. Trad. franc. Documentation Catholique8 dic. 1988, n°1974. Pubblicato in
Pontificio Consiglio della Culturalubilé du monde de la recherche et de la scie28e25 marzo 2000, pp.202-211.

%5 «|| Magistero della Chiesa & direttamente interessaal problema dell'evoluzione, perché esso rigaalal conce-
zione dell’'uomo, del quale la Rivelazione ci inseghe & stato creato a immagine e somiglianza di(Bfr Gen 1, 28-
29). La Costituzione conciliar@audium et spelsa esposto stupendamente questa dottrina, che éeqli assi portan-
ti del pensiero cristiano. Essa ricorda che 'uomdl’'unica creatura sulla terra che Dio ha volutaep se stessa” (n.
24). In altri termini, I'individuo umano non puosse subordinato come puro mezzo o puro strumeht@lla specie
né alla societa; ha valore per se stesso. E' una@ea. Con la sua intelligenza e la sua volontaapace di entrare in
relazione di comunione, di solidarieta e di donosédicon il proprio simile. San Tommaso oserva ehsolmiglianza
dell'uomo con Dio consiste particolarmente nellasatelligenza speculativa, perché 'oggetto dedlza conoscenza
rassomiglia alla relazione che Dio mantiene comtapria opera Summa teologicd-Il, .3, a.5, ad 1). Ma vi é di piu
: 'uomo & chiamato a entrare in una relazione dnoscenza e di amore con Dio stesso, relaziondrokera la sua
piena espansione al di la del tempo, nell’eternif&l mistero di Cristo risorto ci sono rivelate taufa profondita e tut-
ta la grandezza di questa vocazione @&udium et spes. 22). E' grazie alla sua anima spirituale chéaugquanta la
persona, compreso il proprio corpo, possiede tatmith... Di conseguenza, le teorie dell’evoluziohe,csulla base
delle filosofie che le ispirano, considerano lorgpicome emergente dalle forze della materia vigemcome un sem-
plice epifenomeno di tale materia, sono incomphtiain la veita dell’'uoma Non sono d’altronde in grado di fon-
dare la dignita della persona™Cfr GIOVANNI PAOLO II, Message a I'’Assemblée pléniére de ’Académie Roailtf
des Science®2 ott. 1996, n. 5. Pubblicato in Pontificio Caiisi della Cultura,JJubilé du monde de la recherche et de
la science23-25 maggio 2000, pp. 223-226.

11



7.  Stiamo per entrare, con interventi di &litore, nel vasto universo teilhardiano. La ricedcpadre
Pierre e stata ispirata da una duplice passiof@sdino autentico che gli ispirava cio che chiamiaConsi-
stenza, e la continuazione della sua conoscenzenteda geologia e la paleontologia; la sua vanazisa-
cerdotale, estremamente umanizzata, ma non petogpega di risonanza mistica e cosmica, che gieap
l'intelligenza alla percezione dell’'universale. Ihard ha voluto riabilitare la materia, che ci igé e ci in-
quieta, e le sue intuizioni lo hanno portato finoaasiderare I'universo su una scala di totalitnoepito
come lo scrigno dell'emergere della vita, in cwiomo e Cristo si presentano come d¢hiave delle cose”
L’'uomo teilhardiano, corpo e pensiero, nato dalaa, € centrale e apre I'accesso alla conoscegilzatdr-
ra, come pure dello spirito e della vita.ltn “scoppia” qualcosa di nuove quella zona di emersione in
cui culmina il “travaglio” dell’'universo. Ma non peuesto Teilhard perde di vista Gesu Cffistd’asse e il
termine di tutto I'evento del mondpvVerso cui vede convergere tutte forze che salgono’Per lui, in defi-
nitiva, la creazione ha consistenza soltanto izifure del Verbo incarnato. Nel suo paradossaleagoisu
“Scienza e Cristo- si trovano comunemente delle riflessioni fid‘ e la scienza’piu che non suCristo e
la scienza” —Teilhard ci confida la sua professione di fede@&$to cosmica “Cristo non € un accessorio
che viene ad aggiungersi al mondo, un ornamenteewome quelli che facciamo noi...Blphae fomega,

il principio e il fine (di tutta la creazione), lpietra fondamentale e la chiave di volta, la Pieazer Colui
che da pienezza. E Colui che da compimento, e@datpienezza. Verso di Lui e per Lui, Vita e Linte-
riori del mondo, si attua nel dolore e nella fatianiversale convergenza di ogni spirito creatoil Eentro
Unico, prezioso e consistente, che risplende swdlta futura del mondo, all’opposto delle zone osce-
ternamente decrescenti, in cui si avventura la roSicienza quando prende la china della materieek d
passato”.*’

Gia ai suoi tempi Teilhard de Chardin era pcepato dell’orientamento scientista di certi sciatiz stu-
diosi che rischiavano di influire sulla filosofida cultura, e di condizionare I'opinione pubbli€er questo
ha voluto rispondere a quelli che ritengono di agar piu bisogno di Dio e lo escludono dalle loostou-
zioni intellettuali. E dichiara che, agli occhichi sa vedere — e vedere cio che é evidente — setizagan-
natori né rifiuti a priori, lo spirito della terracopre un bisayp sempre piu grande di adorare
“Dall’Evoluzione universale- scrive —Dio emerge nelle nostre coscienze piu grande enpaessario che
mai” *®. E il punto cosmico Omega, la cui forza attivaiwéla essere quella del’Amore. Dio & amore, e non
si giunge a lui se non nell’amoreE ‘questo il segreto dello sviluppo del cristianesinE Teilhard dice una
parola straordinariamente forte e profond&n ‘tristiano puod dire oggi al suo Dio che lo amaprsoltanto
con tutto il corpo e con tutta I'anima, ma con tutuniverso!” a9

8. Prima di concludere, vorrei sottolineare un ultipmto che mi sembra particolarmente pertinente
quando, dall’'osservatorio del Pontificio Consigtiella Cultura, guardo I'evoluzione della culturalele
culture del mondo intero. La visione del padre flaitl de Chardin mette in luce la responsabilitaaeti
dell’'uomo che si inserisce in qualcosa che e painde di lui. Dallo stupore di fronte alluomo nasaeo-
scienza etica. Questo € forse uno dei frutti pdisipensabili dell'incontro di questo duplice sguadklla
scienza e della fede. Sia I'una che I'altra staarfondamento della nostra civilta e, se la storidimostra
che spesso si sono trovate in conflitto, la netesil loro incontrarsi si fa particolarmente senper ri-
spondere alle sfide gigantesche del nuovo millerfaim gioco I'avvenire dell’'umanita, tanto i pregsi del-
le tecnologie dell'informazione e della comunicamdra gli uomini e i popoli moltiplicano su scalkne-
taria gli effetti delle scoperte, e dei comportatnda essa indotti. La cultura, se vuol essere @nhaa il do-
vere di costruire le proprie basi sul primato delaita. L'indispensabile unione fra scienza e @wa, la
dimensione etica che deve sempre guidare la ricmieatifica, sono le preoccupazioni principali Belnti-
ficio Consiglio della Cultura che costantementenuove, insieme all'umanesimo cristiano, la visi@ne
stiana del tistero del’'uomo’ che ‘in verita si chiarisce soltanto nel mistero del beincarnato”>’. Con

“6 I Cristo mistico, il Cristo universale di san Paglnon pud avere né senso né valore ai nostri osehion come
un’espansione di Cristo nato da Maria e morto iw@e... Non si & dunque modernisti, nel senso condamhguesto
termine. E non si va neppure a finire tra i visaoine gli illuminati”, Le milieu divin,p. 141.

" Science et Christconferenza pronunciata a Parigi il 27 febbr. 1981Science et Christ, Oeuvres de Teilhard de
Chardin9, Seuil 1965, pp. 60-61.

“8 Cfr L'énergie humaine, Oeuvres de Teilhard de ChafijiSeuil 1962, p. 53.

9 Ibid., p. 197.

0 Gaudium et spes. 22.
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il suo modo incomparabile, Teilhard ci insegna, eda Giovanni Paolo Il quando scrive I'Enciclieales
et ratio, che ‘1a fede e la ragione sono come le due ali che ptame allo spirito umano di innalzarsi verso
la contemplazione della verit®*

9. Prima di dare la parola al M. R. padre General&adgébmpagnia di Gesu, consentitemi di incorag-
giarci a fare di questo incontro un’autentica rigpaal padre Teilhard. Nel guardare acutament® vieistu-
ro, egli temeva tino sciopero della speranza®. Che questo Congresso internazionale in suo siarper
tutti un grande passo avanti in quella Fede nelb®enche e la Speranza, il mezzo per far progréaéieme
gli uomini e le donne di scienza e di fede, tensntldti per mano, portati avanti, sempre piu avatdlla
“bambina speranzg’come cantava Charles Péguy con parole indimdsilfiea“La fede che piu gradisco —
dice Dio — e la speranzag vissuta da Teresa di Lisieux in maniera incoipite : “Si ottiene tutto da Dio,
se si spera; tutto, perfino la vita eterna oltre la morte ¢&#1a, speranza folle ma solida, fondata sulla fede i
Cristo risorto, che impedisce di ridurre I'escap#oa un’utopia sognatrice, perché é la Croce dit€pian-
tata nel cuore del mondo che gli conferisce il seso ultimo e il suo pieno compimento nella riszione
segnata dal sigillo dell’'eternita. Con la fede aefiore redentore di Cristo, nostro unico salvatibreedente
Teilhard, mezzo secolo fapbrtando questo tesoro in vasi d'argillgd2 Cor 4, 7), ma rhantenendosi saldo,
come se vedesse l'invisibilg(Ebr 11, 27), entrava nella luce di Pasqudado verso colui che viene”.

L GIOVANNI PAOLO I, Fides et ratig 1.
%2 Cfr Paul POUPARDXIXé siécle, siécle de graceap. XV : Pierre Teilhard de Chardidespérance ou la foi en
'amour (1881-1955)Editions SOS, Paris 1982, pp. 233-248.
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