RELATIVISMO DELLA RAGIONE E VERITA DELL’ANIMA

NOTA. Sotto questo “titolo-spartiacque” sono quégentati tre scritti, per un orientamento genesalia
dibattuta questione del relativismo:

- "Relativismo”... .o di Valeria Della Valle (p. 1);

- Il Relativismo moderno................c.c..v..e. di Giuseppe De Rosa S.J. (p. 3)

- Verita dell’anima (un dialogo interiore) ....... di RatMantovani (p. 11)
“RELATIVISMQO”

Valeria Della Vallé

Relativismofa la sua prima apparizione nel lessico italianstando alle fonti lessicografiche -
all'inizio del XX secolo, in un passo dell’opekéaterialismo storico ed economia marxistigaib-
blicato da Benedetto Croce nel 1900. Croce si siiWadattamento italiano del termine inglese
lativism, diffuso a partire dal 1885 attraversbiist Principlesdi Herbert Spencer, divulgati in Ita-
lia nei primi anni del Novecento dalla traduziorieGdiglielmo Salvadori. Gia nel 1863 - secondo
I Oxford English Dictionary Spencer aveva fatto usoreiativistsper indicare i sostenitori de¢-
lativismq la teoria della relativita della conoscenza rwata William Hamilton alcuni decenni pri-
ma. Nel 1903 il termine, ormai circolante nella tn@dingua anche al di fuori dell’ambito accade-
mico, passa nelle colonne della rivista «Leonardoxn articolo firmato da Giuseppe Prezzolini.
Nel 1905, a consacrare ufficialmente I'accettazidaktla parola nel lessico filosoficeglativismoe
accolto nelDizionario di scienze filosofichéi Cesare Ranzoli. Sorprende I'assenzeetiitivismo
nelle varie edizioni deDizionario modernai Alfredo Panzini, sempre cosi attento a registtar
«folta schiera di parole, di formazione dottrinalbe si gloriano di rappresentare in tutto il mondo
le ultime conquiste del pensiero». La vaetativismq marcata come «neologismo filosofico», e la
locuzionerelativita della conoscenzeompaiono nel quarto volume deizionario di cognizioni u-

tili di Mario Lessona, pubblicato nel 1914. Nel 1936eihmarelativismoviene registrato nel
XXIX volume dell’Enciclopedia italianain una voce firmata da Guido Calogero, che leothice
come «termine filosofico, designante in generalei a@ncezione che considera la conoscenza co-
me incapace di attingere la realta nella sua aesada oggettiva». Nel 1940, a riprova dell’ampia

circolazione e divulgazione del concetto e del teenanche un dizionario dell'uso,Nlovissimo
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dizionario della lingua italianadi Ferdinando Palazzi, lo inserisce nel lemmaridegtimoniare la
diffusione e I'espansione dei valori e delle nusl@mature acquistate dalla parola nel corso del
tempo, stanno i numeroslativismiche hanno dato il nome a correnti e teorie natseablo pas-
sato: dakelativismo eticaal relativismo oggettivisticodal relativismo scientifical relativismo lin-
guisticq fino alle teorie detelativismo culturaledi Melville Jean Herskovits e dedlativismo an-
tropologicodi Claude Lévi-Strauss. Al rilancio del terminea ena sua nuova circolazione mediati-
ca - ma con accezione negativa - ha contribuitesdetente, in tempi recenti, la polemica contro
ogni forma di relativismo, e soprattutto controellativismo culturale, da parte del mondo cattolico

| primi segnali della nuova ascesa della parolaweprimi posti della classifica erano apparsi fin
nel titolo del libro firmato da Joseph Ratzingdviarcello PeraSenza radici. Europa, relativismo,
cristianesimo, IslanfMilano, Arnoldo Mondadori, 2004), che contiendgdkto dellaLectio magi-
stralis svolta da Pera il 12 maggio 2004 presso la Poiaifimiversita Lateranense sul tetheela-
tivismo, il cristianesimo e I'Occidente quello della conferenza del cardinal Ratzirigauta il 13
maggio nella Sala del Capitolo del Senato, intieokauropa. | suoi fondamenti spirituali ieri, oggi e
domani.Negli scritti che compongono il volume la lotta aame contro il relativismo assume tratti
diversi: piu orientata verso alcune manifestazawiirelativismo culturale (il pensiero debole,dp
litically correct, il decostruttivismo di Claude Dela) la relazione del presidente del Senato, men-
tre I'obiettivo polemico del futuro pontefice rigulava maggiormente il processo di laicizzazione
che ha portato al primato dell'individuo. Controatpirelativismo intenda lottare la Chiesa e diven-
tato ancor piu chiaro durante I'omelia della mesBeo eligendo Pontifice», nella quale il cardinal
Ratzinger ha dichiarato che il relativismo, «cibé&asciarsi portare qua e la da qualsiasi vento di
dottrina, appare come l'unico atteggiamento aztta dei tempi moderni. Si va costruendo una dit-
tatura del relativismo che non riconosce nulla caefnitivo e che lascia come ultimo problema il
proprio io e le sue voglie». Il termine relativis@dornato ancora in primo piano, € con una nuova
e ferma condanna, nel discorso di Benedetto X\@npnciato il 6 giugno 2005 all’apertura del
Convegno ecclesiale della Diocesi di Roma dediedtamiglia e comunita cristiana«Oggi un o-
stacolo particolarmente insidioso all’'opera edweaé costituito dalla massiccia presenza, nella no-
stra societa e cultura, di quel relativismo che) rioonoscendo nulla come definitivo, lascia come
ultima misura solo il proprio io con le sue voglesotto I'apparenza della liberta diventa per cia-
scuno una prigione, perché separa I'uno dall’altemdendo ciascuno a ritrovarsi chiuso dentro il
proprio “io”. Dentro a un tale orizzonte relativesi non e possibile, quindi, una vera educazione:
senza la luce della verita, prima o poi ogni peasernnfatti condannata a dubitare della bonta della
sua stessa vita e dei rapporti che la costituiscdealta validita del suo impegno per costruire con

gli altri qualcosa in comune. E chiaro dunque cbe soltanto dobbiamo cercare di superare il rela-



tivismo nel nostro lavoro di formazione delle persoma siamo anche chiamati a contrastare il suo
predominio distruttivo nella societa e nella cutef La polemica ratzingeriana contro la «dittatura
del relativismo» e il «relativismo come prigionea imdubbiamente contribuito a una vastissima
circolazione della paroleelativismoattraverso i canali dei mezzi d’informazione, chwamhno ri-
proposta e divulgata con un effetto di immediateagtissima risonanza. Anche intellettuali laici di
orientamenti diversi hanno affrontato e discussenia detelativisma Tra questi, per ricordare so-
lo i piu autorevoli, Giovanni Jervis, in un libranblematicamente intitolatGontro il relativismo
(Roma-Bari, Laterza), in cui I'autore si schieraato le mode culturali dei relativisti, per i quali
non esistono fatti ma solo interpretazioni deiifatcontro il relativismo che ostacola la compren-
sione della realta sociale e apre la strada atitana Da un altro fronte, Dario Antiseri, nel pam-
phlet Relativismo, nichilismo, individualismo (fisiologia patologia dell'Occidente?jSoveria
Mannelli (CZ), Rubbettino), sostiene che chi ogaeca relativismo e nichilismo dimentica che
essi sono compagni inseparabili della liberal-denama. Entrambi i libri sono stati pubblicati
nell’anno in corso, segnato e dominato da una parata nell’Ottocento e ancora oggetto di con-

danne e difese all'inizio del terzo millennio.

IL RELATIVISMO MODERNO 3
Giuseppe De Rosa S.J.

Nell'introduzione aRelativismo e fondamentalisn@® P. Prandstraller rileva che «nella parte tertaid@l Novecento

si & manifestato, nelle aree piu avanzate, un fenondi grande rilievo culturale: I'avvento delativismocomeco-
stume sociale, fatto pratico, mentalfta.]. Dal punto di vista filosofico, il relativismé quella corrente di pensiero se-
condo cui la conoscenza umana non puo penetragalta in sécomeassoluto, ma deve accontentarsi di afferrare, del-
la realta, solo aspetti parziali, particolari, ¢ogénti e reciprocamente condizionati: essa ricoa@soltre I'azione con-
diziona}lnte del soggetto sui suoi oggetti di connsaefacendo proprio il detto di Protagora «l'ucgnmisura di tutte le
cose"»!

Col termine «relativismo» qui indichiamo due co&azitutto un’ideologia in forza della quale si
afferma che non esiste nulla che abbia caratteesshlutezza e di immutabilita, ma che tutto sia
«relativo» al tempo, ai luoghi, alle persone neblacrete situazioni in cui si trovano. Cosi, in eam
po gnoseologico, non si puo parlare di verita erchre o di falsita, validi universalmente, cio& pe

2 Cfr. http://www.vatican.va/holy _father/benedict_xvi/spkes/2005/june/documents/hf_ben-
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tutti i tempi, tutti i luoghi, tutte le epoche dtwile circostanze; in campo etico, non si puograrti
bene e di male in senso assoluto, per cui alctirs@io sempre buoni e sempre da farsi e altri atti
sono sempre cattivi e quindi sempre da evitarsi.

Oltre che un’ideologia, col termine «relativismasglica una prassi, cioe un comportamento prati-
co che non tiene in nessun conto principi e norrmeatinfondati sulla natura umana e quindi sulla
legge naturale, vale a dire in ultima analisi sw @ sulla legge divina, quale appare sia
dall'esercizio della ragione umana, sia da unala&iene divina. In concreto, il relativismo nega
ogni validita alla morale naturale-razionale e gdionorma morale di origine e di natura religiosa.
Ogni richiamo a una legge morale divina, e dungascendente, e visto dal relativismo come una
forma di fondamentalismo, nel senso che si attsitriia Dio e alla religione la funzione di dare
«senso» alla vita umana e al mondo.

«ll fondamentalismo monoteistico, in quanto asserthh una spiegazione unitaria ed esclusiva della
realta - afferma Prandstraller -, viene a trovargiosizione conflittuale rispetto a qualsiasi ors
pluralista della realta e della societa, in gereeatutte le dottrine che rimettono a fonti diveese
molteplici la spiegazione del mondo e della vitaaman La posizione culturale relativista rappresen-
ta un’antinomia cognitiva ed esistenziale rispettbondamentalismo, dato che il relativismo nega
I’Assoluto, cioé I'esistenza di entita-verita capdicrisolvere in sé tutta la realta, esistenza ele-
vece alla base del credo fondamentafista.

In realta, «se il fondamentalismo viene considecatbe unanatrice di sensappare in piena luce

la sua dissonanza rispetto ai sistemi sociali naliggli individui nonricavano il proprio senso da
guella connessione o rifiutano addirittura di rgretil senso della vita da qualche principio trasce
dente, avendo imparato a darsela da soli [...]. Bsimao punto di frizione intellettuale tra il fonda-
mentalismo e la modernita sta appunto nel fattolahmodernita (delle societa complesse) non sa
che farsene dell'offerta unitaria di senso avandaldfondamentalismo, ossmegligequella forma

di "salvezza" che la mentalita fondamentalista m®ra come lo scopo supremo di ogni societa.
Quando prevale, tra gli uomini che costituiscona sacieta, I'idea che ciascuno deve preoccuparsi
del proprio senso, dato che la vita non ha alcas®éerivato da una realta trascendente, la propo-
sta fondamentalista manifesta, per loro, il pid aitado di anacronismo e di estranefta.

La «dittatura» del relativismo

In tutti i settori della cultura e della vita contporanea il relativismo é il «pensiero dominanie» f
no al punto da esercitare sul pensiero di oggigpezie di «dittaturabCosi, nel campo della filo-
sofia, si nega ogni valore al «pensiero forte»e @tla metafisica e, invece, si enfatizza il «pertsi
debole», scettico e nichilista, affermando chedlietto umano puo attingere soltanto quello che é
empiricamente attingibile (Hume-Kant) e scientifieante verificabile, per cui termini come Dio, la
verita, il bene, lo spirito sono parole «senza gerche non dicono nulla, perché le realta che con
tali termini si designano non sono né empiricamexttiegibili né scientificamente verificabili. Di

° Ivi, 159.
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" Il card.J. Ratzinger, nel’lomelia della MessRro eligendo Romano Pontifi¢&8 aprile 2003), commentando il testo
di san Paolo che chiede ai cristiani di esseretiasklla fede, per non essere «sballottati quadalgualsiasi. vento di
dottrina»(Ef 4,14), osservaxQuanti venti di dottrina abbiamo conosciuto in qusti ultimi decenni, quante corren-
ti ideologiche, quante mode di pensiero [...]. Laipcola barca del pensiero di molti cristiani & sta non di rado
agitata da queste onde - gettata da un estremo alltro: dal marxismo al liberalismo, fino al liberti nismo, dal col-
lettivismo all'individualismo radicale; dall'ateismo a un vago misticismo religioso; dall’agnosticismal sincreti-
smo e cosi via. Ogni giorno nascono nuove setteigealizza quanto dice san Paolo sullinganno degliomini,
sull’astuzia che tende a trarre nell’'errore (cfr Ef 4,14). Avere una fede chiara, secondo il Credo daliChiesa,
viene spesso etichettato come fondamentalismo. Meatl relativismo, cio€ il lasciarsi portare “qua ela da qual-
siasi vento di dottrina”, appare come l'unico attegiamento all’altezza dei tempi odierni. Si va costiendo una
dittatura del relativismo che non riconosce nulla ome definitivo e che lascia come ultima misura solib proprio
io e le sue voglie».



tali realta «metafisiche», ciog, non & possibildgra «sensatamente», e percio di esse la filosofia
deve tacere, secondo la raccomandazione di L. ¥vistgin: «Di cio di cui non si puo parlare, si
deve tacere$.

Il relativismo gnoseologico

In particolare, nel campo della conoscenza inteld¢, si nega che ci sia o ci possa essere uia ver
ta oggettiva, perché la mente umana conosce & neah come € in se stessa, ma come € percepita
da essa nella sua attivita conoscitiva. Questaadgs secondo propri schemi e proprie regole, co-
sicché la realta conosciuta non € la realta oggettila realta «in sé», ma e la realta qual &€ pdece
dal soggetto conoscente. Cio significa che la aerdn € - come per il pensiero antico (Platone e
Aristotele) e medievale (san Tommaso e la Scolsticla «conformita dell'intelligenza alla realta
qual & in se stessgadaequatio intellectust rei)®, ma al contrario & la «conformita della realta alla
mente, al soggetto conoscente». In altre parole, endintelletto che si adegua alla realta in sé,
all’oggetto (verita oggettiva), ma € la realta shadegua alla mente, al soggetto (verita soggettiv
Non € la realta che si rivela alla mente e da quéstccolta e interiorizzata, ma é l'intelligenba c
pensa la realta e la coglie secondo le leggi ofpelaeo il proprio atto conoscitivo.

E «reale» quindi quello che & pensato e nella fameai & pensato; non & pensato quello che ¢ rea-
le. Per tale motivo, l'intelletto umano «crea» eod®lla» la realta, nel senso che le da la propria
forma e la propria impronta; ma non si adegua ad.dsuomo - siamo qui nel cuore della filosofia
moderna - e essenzialmente un essere «penga&yescogitocartesiano éch denkedella filosofia
trascendentale tedesca), per cui é reale quellegihpensa e nella maniera e forma in cui lo pensa
non é reale quello che 'uomo non pensa o chedaagione non puo pensare, in quanto e ad essa
superiore, come sono, ad esempio, i «misteri»ativetll razionale e reale e il reale € razionaé»
ferma Hegel, includendo tutta la realta nella maalba umana, cosicché non é reale quello che la
ragione non pensa o0 non puo pensare.

La verita € dunque qual e pensata dall'intelligenzena. Essa € quindi sempre «soggettiva». Ma
l'intelligenza umana non € unica per tutti gli uoimie i modi di pensare e di ragionare cambiano
secondo i luoghi e i tempi. Percio la verita nomna sola, ma le verita sono molte, diverse e con-
traddittorie; inoltre gli uomini vivono in tempiniluoghi, in culture differenti, in momenti storiei

in condizioni culturali e sociali diverse. Percsotto I'aspetto cognitivo, il relativismo e segndti
soggettivismo e dall'individualismo: ognuno ha tagria verita.

Il relativismo etico

Nel campo etico, il relativismo nega che ci siaeggi, norme e valori morali validi sempre, in ogni
luogo e in ogni tempo: norme morali, quindi, chdiaho validita assoluta e non siano soggette a
cambiamenti a motivo delle diversita dei luoghiedi’dvolversi storico delle culture e dei costumi;
valori etici che siano validi in ogni tempo e innb¢uogo, pur nell’evolversi delle culture.

Il relativismo afferma, invece, che le norme mqrialialori etici non hanno carattere di assolutezza
e di immutabilita, ma sono «relativi» all'’evoluzmestorica delle idee e delle culture: cioé, possono
cambiare e anche perdere ogni validita col mutarg¢esimpi e delle condizioni di vita; col mutare
delle idee e dei modi di comprendere il sensofimd della vita umana; con le nuove acquisizioni
scientifiche e tecniche, capaci di aprire vie nualvprogresso umano, di migliorare la vita fisica e
psichica delle persone e di rispondere ai bisogmipe crescenti delle moderne societa complesse,
che non possono vivere secondo le norme moralieadile societa agricole del passato. Cosi le

8 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicusforism 7.

® Summa Theoll, q. 16, a. 2«Per conformitatem intellectus et rei veritas digfin Unde conformitatem istam cog-
noscere est cognoscere veritatem»; De Verigté, a, 1. Cfr V. POSSENTI, «Verita», in D. TANZEA-NITTI - A.
STRUMIA, Dizionario Interdisciplinare Scienza e Fed®gpma, Urbaniana University Press- Citta Nuova,lid002,
1.502-1.518.



vecchie norme morali e i vecchi valori etici possoanzi oggi devono, essere sostituiti da nuove
norme morali e da nuovi codici e valori etici, ati@tivi ad essi e anche contraddittori.

In altre parole, le norme morali e i valori etimhanno un fondamento oggettivo e una base stabi-
le, e percio non soggetta al variare dei tempijwtaghi, delle culture e dei modi di sentire e dnp
sare, ma sono «relativi», cioé sono quelli chedesgne e le societa liberamente si danno in piena
autonomia. Per il relativismo etico esistono sédtaropinioni» soggettive, non «verita» né «cer-
tezze» obiettive, e dunque tali da imporsi a tisiso mette in primo piano la liberta umana, come
cio che propriamente costituisce 'uomo, per ciegjunon e legato da nessuna norma morale che a
lui si imponga dall’esterno del proprio io - ad mgéo, da Dio e dalla Chiesa -, ma € «libero» di fa-
re quello che vuole, con 'unico limite di non fatanno agli altri e di non impedire agli altri dré
guello che essi vogliono o ritengono necessaritle al proprio benessere o al libero svolgimento
della propria attivita.

Il relativismo giuridico

In campo giuridico, il relativismo si manifesta &o#o nel fatto che le leggi hanno valore morale e
forza obbligante non perché si conformano alle momorali e a quello che é oggettivamente buo-
no e giusto, ma perché sono emanate dal legittagislatore (positivismo giuridico); si manifesta
poi nel fatto che le leggi non sono specificazemiaduzioni particolari della legge naturale unive
sale, compiute dal legislatore legittimo, ma sospressioni della la volonta del potere legislativo,
detenuto sia da una singola persona, come avvigmegimi assoluti, sia da piu persone, come av-
viene nei regimi democratici, in cui il popolo dgdealcune persone a legiferare secondo la propria
volonta, tenendo conto della conformita delle legma ai principi morali, ma alla volonta del popo-
lo 0, nei casi di diversita di opinioni, della smaggioranza.

L’'assolutizzazione dell’essere umano

Se ora ci chiediamo che cos’e il relativismo nsllia essenza profonda, dobbiamo rispondere che
€SS0 non é - come potrebbe sembrare - la «finé aEgyluti», ma é I'assolutizzazione dell'uomo, e
in tal mondo all’Assoluto divino é sostituito I'Asisito umano: I'«kuomo-dio». Nella visione relati-
vista, un Assoluto c’é¢, ma non € piu Dio, bensbiiho.

Ma I'uomo € un essere «storico»: non solo cioe wivan mondo che cambia continuamente e in
una storia perennemente in movimento verso tragehe nonostante errori e sbandate, sono in
continuo e incessante progresso; ma egli stess@e&rénne cambiamento, poiché le condizioni sto-
riche, sia culturali, sia ambientali e sia climhaé¢c agiscono sulla sua psiche e determinano i suoi
modi di pensare e di vedere se stesso, la sua §tasisata, il suo presente e il suo avvenire. Cosi
'uomo adegua i suoi criteri di verita e di moraldlle mutate circostanze storiche e alle sue acqui
sizioni in campo scientifico e culturale. In tal dwola verita e il bene non sono principi assofus,
«storici», e dunque cambiano con il divenire styrithe € un carattere essenziale dell’ essere uma-
no.

Ma un carattere ancora piu essenziale della ste$gecita» e nell’'uomo la «liberta», intesa non so

lo come «capacita» di determinare il proprio destmguello del mondo, e di dare autonomamente
un «sensox» alla propria vita, ma come «necessitasseére se stesso, di non dipendere da nessuno,
di pensare quello che si crede e di fare quellostcheole, e quindi ritenere vero e giusto quehe c

si pensa«lo la penso cosi») e di poter fare quello che si vile voglio fare cosi»). Non si nega
agli altri 'uguale diritto di pensare e di voledlezersamente: percio si rispettano gli altri, iragto
portatori della «loro» verita, che pud essere ewigralla mia, ma € sempre una verita che haaliritt
di esistere quanto la mia, perché la verita nomggetiiva, ma € sempre soggettiva, cioe «libera»
creazione dell’'uomo nella sua individualita.

La filosofia dell'immanenza
Che cosa c’e alla radice del relativismo moderno?



In primo luogo, c’e la filosofia del'immanenza,cemdo la quale tutto & «immanente» all'uomo, al-
la sua storia e al suo mondo e nulla esiste clasegénda» 'uomo e il mondo: non esiste quindi Dio,
come creatore dell'uomo e dell’'universo e come r@utth una legge morale, che 'uomo puo cono-
scere con la sua ragione e alla quale egli devioouoare la sua azione per il suo bene, essendo la
legge morale divina cio che lo fa essere uomo maédlaezza del suo essere. Infatti, la legge digina
la legge stessa del’'uomo, non una legge che sbi@@ lui dall’ esterno, rendendolo servo. La fi-
losofia dell'immanenza, negando I'esistenza di Dreatore e Legislatore, nega che nel campo del
pensare ci sia, una verita trascendente e asslatquale l'intelligenza umana debba adeguarsi e,
nel campo dell’ agire, nega che ci sia un benel@tssa cui si debba aderire con la volonta e tradur
lo nella pratica della vita. Afferma invece chedimo nel conoscere non esce fuori di sé, ma ogni
conoscenza € una «rappresentazione mentale» imtaamenngue soggettiva, in quanto non é de-
terminata dall’oggetto del conoscere, ma é «priaxarispetto ad esso e ad esso impone le sue leg-
gi. Afferma, inoltre, che, nel campo dell’agire rala, € 'uomo che nella sua sovrana indipendenza
determina i beni da perseguire e i valori da aiuassendo egli arbitro e misura ultima del bene e
del male, di cio che € giusto e di cio che e ingiukuomo in quanto singolo per quanto riguarda la
sua vita e la sua attivita di privato cittadind;ummo come facente parte di una comunita politica,
di un popolo, per quanto riguarda il bene comurnia demunita stessa.

Il relativismo moderno € dunque radicalmente setéae ateo: vede anzi in Dio il suo nemico e
nella religione - soprattutto nella religione elaehorale cattoliche - I'avversario contro il quale
lottare, perché a suo parere, Dio rende «schiduomb e la morale cattolica lo rende «infelice».

Lo storicismo

In secondo luogo, alla base del relativismo modetado storicismo, cioe la teoria secondo la qua-
le tutto & «storico», vale a dire provvisorio e euatle, soggetto a cambiamenti, cosicché quello che
era ieri in una certa maniera oggi non lo e piteliguche valeva ierbggi non ha piu valore: nella
storia umana non c’e nulla di assoluto e di semplevole, ma tutto muta, in quanto e relataio
luoghi, ai tempi e alle sempre mutevoli circostadebla storia umana. Percio le idee, i modi di pen-
sare, i sentimenti, i principi morali sono in pearermutamento, per cui quello che e vero, buono e
giusto in un periodo storico, in una civilta, nopia vero, buono e giusto in un altro periodo sri

e in un’altra civilta. La verita @lia temporis(figlia del tempo).

L’antropologia culturale mostra infatti 'immensaneta delle idee, delle tradizioni religiose, dei
costumi, delle norme morali, dei modi di sentirepéeinsare e di ragionare che si sono avvicendati
nella storia umana, ognuno dei quali ha avuto erfzepropria validita. Nella visione storicista, nes
suna cultura, nessuna morale e nessuna religiomampogarsi il diritto di credersi migliore delle a
tre 0 ad esse superiore e tanto meno di credarscl totalmente vera. Tutte hanno uguale diritto d
cittadinanza e uguale diritto di farsi valere, dief propaganda e proselitismo a loro favore; tutte
hanno uguale legittimita. Ogni pretesa di ritenguisi vera, anzi I'unica vera, sarebbe tacciata di
«fondamentalismo religioso» o d’«imperialismo ctdle», e quindi di poca stima, anzi di disprezzo
borioso di altre culture, religioni e morali: urudizio negativo non giustificato, perché tutteeé-r
gioni e tutte le culture sono prodotti «storicid@nque «relativi» ai tempi e ai luoghi e alle circo
stanze culturali e politiche icui sono nate; di conseguenza «buone» per il tempoghi e le cir-
costanze in cui si sono sviluppate, ma non per itenqulture diverse, perchagni periodo storico

ha la sua religione, la sua morale che e adatéssm, ma soltanto ad esso. In tal modo lo stor@ism
giustificae fonda il relativismo: «Ogni cosa e buona e vafidail "suo” tempo, ma non per tempi,
luoghi e culture diversi»?

Il progresso «inarrestabile»
In terzo luogo, alla base del relativismo moderigol’'a@dea del progresso inarrestabile: nonostante
tutte le difficolta che 'umanita incontra sul scammino e tutti gli insuccessi a cui va incontr®, e

19 per una valutazione critica di queste idee. cfSBIULLER. L'uomo veramente uomo. La dimensione teologica
dell’ etica nella dimensione etica dell’'uonf@alermo, Edi Oftes. 1987.



sa é in continuo progresso; ne € prova, in camplodico la teoria dell’evoluzione di H. Spencer e
di Ch. Darwin; in campo culturale, l'uscita dell'amita dalle «tenebre» del Medioevo e il faticoso
approdo al secolo dei «Lumix»; in campo politicpalssaggio dai regimi assoldtll’ancien régime

ai regimi democratici, che sono riusciti a triomf@nche sui regimi totalitari del XX secolo.

Ma il motore del progresso dell’'umanita negli ultidue secoli & stata la scienza, uscita con fatica
dalla gabbia della filosofia scolastica e dellddg@ cattolica. Si € visto infatti che gli immeresi
sempre piu stupefacenti progressi della scienzella tecnica in tutti i campi hanno assicurato - e
possono farlo ancora di piu nel futuro - alll'umaniin crescente benessere. A condizione che la ri-
cerca scientifica sia lasciata assolutamente libenan le sia impedito di compiere gli esperimenti
anche piu audaci (che un certo bigottismo qualifieae immorali e dannosi per 'uomo!) per mo-
tivi cosiddetti etici o per altri motivi che norasio di natura puramente scientifica, dei quali devo
rispondere soltanto la coscienza dello scienziatparere della comunita scientifica. In realtaf-
ferma il moderno relativismo - la scienza, prog@ché é libera da vincoli religiosi e morali e; so
prattutto, perché lavora sul terreno solido defigggenza empirica, ha un valore assoluto, superiore
a tutti gli altri, perché puo dare risultati cestsicuri, verificabili, e quindi contribuire al \@pro-
gresso dell'umanita.

Lo scetticismo e l'utilitarismo

In quarto luogo, alla base del relativismo modesi#olo scetticismo, cioe la convinzione che non
solo non ci sono verita oggettive e norme morati@e valide, ma che, anche se ci fossero, 'uomo
sarebbe incapace di raggiungerle. Nel pensiero mode scetticismo ha avuto inizio col «dubbio
metodico» di Cartesio, che egli ha superato carettezza assoluta d€logito; ma il «dubbio» ha
continuato a dominare il pensiero umano dopo diitha ai nostri giorni sotto forme diverse, quali
'agnosticismo, I'empirismo, il positivismo comtian il neopositivismo logico, il fideismo,
I'irrazionalismo, il «pensiero debole.

Cosi, il relativismo é fondamentalmente scettica. iMsuo scetticismo e corretto dal pragmatismo:
se sotto il profilo conoscitivo non c’e nulla dirtee di vero, sotto il profilo pratico sono vegiusti

e buoni quelle idee e quei comportamenti che comtua risultati pratici soddisfacenti. Se una cer-
ta azione é in grado di risolvere un problema paoaitinportante per la vita e la felicita di una pers
na, quell’azione & «buona» e «giusta».

Cosi, per esempio, le credenze religiose - di onisi pud dimostrare la verita - se per molti indiv
dui «funzionano», cioé assicurano una vita pitcélsono «vere» (evidentemente non in se stesse,
ma «in riferimento» a quelle persortéPercio I'efficacia pratica & il metro per giudieae un’'idea

e vera o falsa e se una norma etica e buona waatti

Questo ci porta ad affermare che, in quinto luoglla base del relativismo moderno c'e
I'utilitarismo, in forza del quale si ritiene buomogiusto ci0 che e «utile», vale a dire cido che in
gualsiasi maniera e forma serve a migliorare la fitica e spirituale delle persone e delle sogieta
cio che rende la vita umana piu piena, piu piacevoilu godibile, e si ritiene invece male - e dun-
gue da evitarsi - tutto cido che comporta sacriicifferenze e rinunce, tutto cido che non permatte d
godersi pienamente la vita o che e di ostacolopabh@ria piena auto-realizzazione. Cosi l'utileae |
misura ultima del bene e del male.

Frequentemente, all'utilitarismo si associa I'edomd, per il quale il bene e cio che rende felice la
vita e permette di goderla senza gli intralci dogtidalle cosiddette «leggi morali»: in tal cado,

't Cfr J. DEWEY,Rifare la filosofia,Roma, Donzelli, 1998W. JAMES, Volonta di credereMilano, Rizzoli, 1984;
ID., Il PragmatismoMilano. Il Saggiatore, 1984; C. S. PEIRCEgritti di filosofia,Bologna, Cappelli, 1978. H PUT-
MAN: Il Pragmatismo: una questione aperfRoma - Bari, Laterza, 1992; R. RORT®pnseguenze del pragmatismo,
Milano, Feltrinelli, 1986; ID.La filosofia dopo la filosofilRoma-Bari, Laterza, 1990; IDScritti filosofici,2voll., ivi,
1993-94.



«piacere» in tutte le sue forme - da quelle pitilhelpiu alte a quelle piu comuni e volgari - € il
valore supremo della vita, e la norma «morale»dghe guidare gli uomini e le societa e: «Massi-
mizzare il piacere e minimizzare il dolore».

Una sfida radicale alla fede e alla morale cristiaa

Il relativismo moderno, che fin qui abbiamo cercdi@nucleare, pone alla fede e alla morale cri-
stiana una sfida radicale, in quanto ne nega prasupposti razionali - la filosofia dell'essera (|
metafisica), I'esistenza di una verita oggettiva tintelligenza umana puo conoscere, I'esistenza
di una legge naturale, che la ragione pud conosceigele essenziali verita di fede: 1'esistenza di
Dio uno e trino, I'esistenza di una Rivelazioneimdy nella quale Dio ha comunicato agli uomini i
misteri della sua vita intima, ha fatto conoscere la sua volonta, dapprima espressa nel Decalogo
e poi negli insegnamenti di Gesu di Nazaret, ciehisa ha codificato nella morale cattolica.
Questo fatto non deve essere minimizzato o baratzzome se I'opposizione tra il relativismo
moderno e la visione cristiana della vita, datdadi@de e tradotta nella pratica, sia in campovindi
duale, sia in campo sociale, fosse un fatto tradxler e di scarso rilievo. Cio significa che ladsfi
che il relativismo moderno lancia alla visione tiaisa della vita - e, in particolare, della morale
dev’essere accolta. Anzitutto, essa dev'essere m@samella sua realta, profondita e vastita: a que-
sto puo aiutare quanto abbiamo detto nelle pagieeedenti, nelle quali abbiamo messo in rilievo
che il relativismo moderno € il punto terminale lgo e accidentato cammino compiuto dal pen-
siero moderno, iniziato da Cartesio, ma prosegdaoSpinoza, Locke, lilame, Kant, Comte,
Spencer, Bentham, Nietzsche, fino a giungere asaien di oggi, come Heidegger, gli analisti del
linguaggio, Lyotard, Rorty, Derrida e i cultori teeheuroscienze.

In realta, il pensiero cristiano € chiamato ogghaconfronto estremamente difficile, poiché sit&rat

di giustificare e riproporre in maniera adatta aflantalita e al linguaggio del nostro tempo le es-
senziali verita della metafisica e dell’antropobbgristiana, la possibilita della conoscenza dedla

rita oggettiva e la validita di una legge naturédedata sulla natura razionale dell’'uomo e sulia s
dipendenza creaturale da Dio.

Purtroppo, quello che si deve deprecare oggi éeuato ¢imore, in alcuni pensatori cristiani, di af-
frontare queste tematiche. Infatti, la forza déhtreismo moderno € la sua capacita di far passare
coloro che lo avversano per «fondamentalisti», f@natici», per persone di altri tempi, attardate
su un passato che € morto definitivamente, peopershe si oppongono al progresso scientifico e
alla «<modernita», ritenendo di vivere ancora netiidevo.

Il fondamentalismo

In realta, bisogna negare risolutamente che chimecnoi — si oppone al relativismo moderno e ri-
getta come erroneo e nocivo alluomo sia un «forefgalista», come afferma G. P. Prandstraller.
Che cos’e infatti il fondamentalismo? Esso e atzitun fenomeno storico, sorto negli Stati Uniti,
nell’'ambiente dell’evangelismo protestante, trd 878 e il 1918. Tra gli evangelici si formarono
due correnti: I'una «fondamentalista», I'altra «raodsta» o «liberale», che si distinguevano per il
modo diverso di interpretare la Bibbia. Per i fomeéatalisti «la Bibbia & opera di Dio soltanto e
non di uomini, nel senso che Dio ha ispirato lecise parole del testo biblico a uomini santi»:
l'ispirazione non solo si estende a tutte le paelia Bibbia, e quindi alle singole parole, maia s
che essa sia infallibile assolutamente e quindi cmrienga nessun errore, neppure in campo stori-
co, geografico e scientifico. Se si potesse sopprpit piccolo errore in qualsiasi campo, non sa-
rebbe piu il «libro di Dio».

Percio per i fondamentalisti la Bibbia dev’essererpretata in senso letterale, escludendo ogni ri-
corso al metodo storico-critico: cosi bisogna credde Mose é autore del Pentateuco; che il libro
di Daniele risale al tempo di Nabucodonosor; che i creato tutti gli esseri cosi come sono oggi
e che quindi I'evoluzionismo in tutte le sue fornéalso e contraddice la Bibbia; chescdeve op-
porre al mondo moderno, perché € dominato dal méseno, dall'ateismo ed e schiavo di Satana,



che Gesu distruggera quando verra a giudicare lildmoche bisogna rifiutare ogni ecumenismo e
opporsi ai sistemi politici che si ispirano al libksmo, al socialismo e, soprattutto, al comunismo
Quando si parla oggi di fondamentalismo e di fonelatalisti, bisogna fare attenzione a non con-
fondere religione e fondamentalismo, quasi cheeredh Dio trascendente, Creatore del mondo,
Salvatore degli uomini e autore della legge morete, si € rivelato agli uomini, praticare la redigi

ne e osservarne i precetti sia necessariamentarfoemtalismo. In realta, forme di fondamentali-
smo si ritrovano oggi in tutte le religioni. il @apiu noto e il fondamentalismo islamico, che paggi
su tre principi: 1) il Corano e un libro proprianeerdivino», tutto e soltanto opera diretta di Alla
per cui dev’'essere interpretato e applicato aligerd@, senza che sia possibile applicare ad esso i
principi ermeneutici usati per le opere «umanes.’i2gJam € la rivelazione divina, unica e definiti-
va e dunque l'unica «vera» (ebraismo e cristianesono religioni non false, ma «falsificate» da-
gli ebrei e dai cristiani), percio e volonta di &l che essa sia accolta e praticata da tutti gtinio
deve quindi essere «proposta» con la «chiamatammosta» con ijihiid a quelli che non vogliono
convertirsi. 3) La legge religiosa cranisharza)dev’essere legge dello Stato, perché tutte le e-
spressioni della vita umana devono conformarsiletige di Allah.

Ma ci sono forme di fondamentalismo anche nellerealteligioni, come nell’ebraismo,
nell'induismo, nel protestantesimo nordamericanockfe in campo cattolico ci sono alcuni gruppi
di tendenza fondamentalista. Non c’e pero soltantfondamentalismo di natura religiosa. C’é an-
che un fondamentalismo laico, che consiste nellsgmme di ogni elemento religioso e trascenden-
te da ogni ambito della vita umana, nell’intollezarper ogni segno religioso nella vita pubblicd, ne
non voler tenere in nessun conto, come non degaiteinzione, i sentimenti religiosi delle persone,
qualificandoli a priori come frutto di irrazionaite di superstizione e come fonti di alienaziowe e
svilimento per il carattere propriamente «umanotBudeno. Percid, accanto a forme di fanatismo
religioso ci sono forme di fanatismo laico, non meirulente.

La Chiesa non é fondamentalista

Abbiamo detto che, all'interno della Chiesa catlinon ci sono forme di fondamentalismo, ma la
Chiesa cattolica non €, come alcuni pensano, foedtafista; rigetta, anzi, ogni forma di fonda-
mentalismo come contrario alla fede cristiana. Cafferma che la Bibbia e «ispirata», ma non
«dettata» da Dio, bensi € stata composta, sottimfia dello Spirito Santo, da autori umani, i quali
nel comporla hanno usato i modi di pensare e dirsettel proprio tempo e hanno scritto secondo |l
proprio carattere, la propria cultura e la progeasibilita. Percio la Bibbia non dev’'essere imerp
tata letteralmente, ma deve essere compresa sec@odauni principi ermeneutici, tenendo pero
sempre presente che nella Bibbia Dio, attraverBogliaggio «umano» dei suoi autori, rivela e co-
munica il suo disegno di salvezza e la sua divinlanta. Afferma inoltre che il cristianesimo € la
«vera» religione e che tutti gli uomini sono chignaacredere in Gesu Cristo, il Figlio di Dio fatto
uomo e l'unico Salvatore degli uomini, ma non Igpane, bensi la «propone» alla libera adesione;
non combatte né disprezza le altre religioni, mallarrigetta di quanto € vero e santo in queste re-
ligioni» (Nostra aetaten. 2) e invita i cristiani al dialogo interreligimsAfferma infine sia la liberta
religiosa, sia la «legittima autonomia delle resdt@aporali», quali sono la politica e gli ordinarten
politici, sociali ed economici, la scienza e leerita scientifica, I'arte e le manifestazioni aitise,

la laicita dello Stato.

Percio, bisogna fare ben attenzione che quelldai@hiesa condanna nel relativismo moderno € il
principio secondo cui non esistono né verita oggetné principi morali validi sempre, in ogni
tempo e in ogni luogo, ma che tutto, sia nel canglta verita sia nel campo della morale, é «relati-
vo», dunque soggetto al cambiamento; € il prinagbie 'uomo nella sua ragione e nella sua liberta
e la «misura», il metro e la norma del vero e di&dd, del bene e del male, escludendo ogni tra-
scendenza e chiudendosi nella totale immanenzdtrinparole, la Chiesa rigetta il soggettivismo e
I'ateismo che sono la base costitutiva del relatho moderno. Non rigetta, invece, un certo grado
di relativismo nella ricerca della verita e nelforgo di stabilire i principi morali. Infatti le @o-
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stanze storiche, le diversita culturali e perfiaalversita del clima possono influire nello stabil
certe verita e certe regole morali, che a un esaitieo possono apparire incomplete.

Awviene cosi che anche la Chiesa, per il fattoidéne nella storia, pud prendere posizioni che poi,
a un esame piu approfondito e dinanzi ai progrésia cultura e della scienza, puo ritenere biso-
gnose di correzioni e di integrazioni.

Ad ogni modo, quello che la Chiesa tiene a ribadoe forza - senza mai stancarsi, nonostante le
critiche dure e spesso ingiuste e infondate dativsti - € che Dio non puo essere escluso dalla v
cenda umana senza che 'uomo vada incontro sigeitdta di «<senso» della vita umana, sia a for-
me di barbarie che rendono oggi cosi doloroseol@astiel nostro tempo, che pure non manca di co-
se grandi e belle. E infatti per la difesa dell’'mohe oggi la Chiesa combatte il relativismo moder-
no.

VERITA DELL'ANIMA
(UN DIALOGO INTERIORE)

Fabio Mantovani

«Pietro gli disse:
- ‘Signore, se sei tu, comanda che io venga dauke acque’.
Ed eqgli disse:
- ‘Vieni!’ ... ».
(M14,28-31)

Secondo Pascal, non si possono fornire prove dirtiptematico a favore dell’esistenza di Dio. La
sola via d’accesso alla fede e l'intuizione deltum intero(le caeur)un sentire spirituale profondo
che travalica i limiti della ragione, ma senza edella.

Egli tuttavia non rinuncia, con la famosaommessaalla forza persuasiva del ragionamento.
Scommettiamo - egli dice - che Dio esista: la pastgioco € la felicita della vita eterna. Se Dio
non ci fosse, sarebbero perduti soltanto dei bahévanti e finiti, mentre il guadagno nell’aldilza

un valore infinito. Dunque, & preferibile scommuste

Questo modo di decidersi per la fede, insinuandaduibbio positivo, fa evidentemente leva
sull'utilitas credendt-* Ma la scommessa pascaliana comporta anche latestéaisione di mettere
in gioco la propria esistenza ponendola suloitona dimensione trascendente.

12 B. PASCAL,Pensieri,Mondadori, Milano 1971, p. 123.
13 Un esempio di “dubbio positiva I'articolo di Vittorio MESSORI,E se fosse vero che quel giorno & risortG#.
“Corriere della Sera” del 31 marzo 2002).
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Per Teilhard de Chardin, I'atto di fede inizia dayrospettiva generale del mondo creato e ne ol-
trepassa la conoscibilita scientifica. L'evoluzianper lui un’ascesa continua verso lo Spirito (ver-
so la maggiore coscienza: questd dato obbiettivo), sostenuta da Dio stesso, dhe iacarnato
nella Sua Creazion@ il dato di fede, colto per grazia di un’illuminari® interiore). Egli pensa i-
noltre che l'incapacita diedere totalmentsia solo un caso particolare della nostra attuaieetza:
vi € il dubbio della ragione cosi come vi sonodéerenza, il peccato e la morte. Nonostante tio, i
cammino e la saldezza della fede sono possibipendiono da questa condizione: che il senso mi-
stico dellaPresenzalivina sia sempre piu forte deticertezzasuscitata dalla ragione. Nel passo del
Vangelo riportato in esergo (che Teilhard amaveordare), l'acqua rappresenta appunto
I'inaffidabilita e l'insidia delle obiezioni raziali, a fronte della percepita Presenza di Dio iniog
cosa e in ogni situazione, anche la piu avversa.
In sintesi, Pascal e Teilhard de Chardin ritengcim® la decisione di credere in Dio sia sostanzial-
mente suggerita dahtuizionedell’anima.
Ma in quale maniera la fede & concretamente vi8suta

-
Gli eventi del 11 settembre 2001 hanno drammaticéenattirato I'attenzione sul fondamentalismo
religioso, che € una rigida e talvolta aggressieaafita di intendere e manifestare la propria fede.
Ci sbaglieremmo di molto se ritenessimo che il fomdntalismo riguardi soltanto I'lslam: esso e
stato ed e tuttora piu 0 meno presentegni confessione religiosa, quale effetto della presunmei
di possedere l'intera veritd.Di conseguenza, gli altri, essendo visti con afimenti di sufficien-
za, sono esclusi e spesso combattuti.
Jurij Tabak ha cosi ammonitedobbiamo cominciare a riflettere per rimuovere idamente dalla
coscienza religiosa il modello esclusivista, cheséatire la persona superiore ad un’altra. La sua
pericolosita sta nel fatto che, in circostanze fawoli, persino un leggero senso di superiorita ri-
spetto agli altri pud condurre all’Olocausto¥.
Il senso di superiorita della propria fede poggiapsegiudizi indimostrabili, su atteggiamenti
d’intolleranza e di ostilita.

1l termine fondamentalismmacque in ambito cristiano, fra i protestanti nondgcani, quando nel 1909 furono pub-
blicati i dodici libri denominati “The Fundamental$l movimento fondamentalista (che oggigiorncogipone, per e-
sempio, allinsegnamento dell’ evoluzione biologiezle scuole) sostiene che i cristiani devono lassmente credere
nell'infallibilita della Bibbia, nella nascita vimgale e nella divinita di Gesu Cristo, nel suo gmin sulla Croce in e-
spiazione dei peccati di tutti, nella seconda vamél Cristo e nella resurrezione dei corpi dedenti. (Cfr.Encarta
96 Encyclopedia).

15 Cfr. “Convergere” 1/2002. Il suo articolo & int@to: L’esclusione dell’altro nella coscienza Cristiarfabraica ed
Islamica.

12



In termini forti, solo il metodo scientifico posdie la capacita persuasivaiutiporre,talvolta, delle
realta oggettive®

Persino il problema de#sistenza di Dioghe € a priori di tutte le religioni, na@risolvibile per via

di rigorose argomentazioni logichéDifatti, le prove dell’esistenza di Dio, elaboratel corso del
tempo dalla filosofia e dalla teologia, non sonovpaute a risultati razionalmente irrefutabili.

Va perd osservato che non ci sono neppure dell@epoontro I'esistenza di Dio e che
all'interrogativo: «Dio esiste?» ancora possibile rispondere di si davanti atigore critica®

Stando cosi le cose, I'ateismo pare essere |'opzinano sostenibil€, mentre I'agnosticismo sa-
rebbe la risposta piu coerente in rapporto agti esntrastanti della ragione, riconosciuta pere co
me unica misura assoluta per qualsiasi realtajbdé@g immateriale. Ne consegue che la fede in
Dio si puo avvaleréno ad un certo puntdella ragione, ma deve trame altrovela sua consisten-

za, come dir0 in seguito.

Posto che si creda nell’esistenza di Dio, quale fdabracciare?

In pratica, le religioni sono trasmesse dall’amteesociale originario. Pergnel campo della veri-
ta, la nascita non offre certezze. Occorre scegl@nsapevolmente e convertirsi alla religione del-
la propria infanzia e nascita, oppure abbandongskr una strada pitl vera¥

Ma vi sono elementoggettivi talmente chiari da poter decidere fra una religiedeun’altra?
L’attribuzione di un valore preminente al Vecchiestamento (da parte degli ebrei) o ai Vangeli
(da parte dei cristiani) o al Corano (da parte idstgimici) non costituisce gia di per sé atto di
fede?

| motivi che fanno leva sulleestimonianz&on sono del tutto convincenti. Le testimonianzenioa
carattere “soggettivo” e non hanno quindi la ca@adiimporsierga omneginfatti, la loro attendi-
bilita &€ spesso dibattuta in giurisprudenza edaimmo storiografico). La sicurezza, percio, con cui
Vittorio Messori afferma la storicita dgni evento narrato nei Vangeli si basa su un’integziene

letterale della Scritturet! Basta considerare che la forza dimostrativardeconti evangelici non

16 | "eliocentrismo, per esempio, & una realta oggetche si & imposta dopo secoli di controversiejne la divisibili-
ta dell'atomo, I'equivalenza fra energia e massa, e

7 Su tale problema, d'altro canto, vi & oggigiotmdestesa indifferenza, perché la vita modernawoaltre la visione
materiale delle cose. «ll prevalere delle motivazimon metafisiche ha provocato il graduale disgdee speculativo
per il problema dell’esistenza di Dio, fin quagaa o scomparire dalla problematica filosoficalintelligenza metafi-
sica del problema & considerata un ingombro inuiiteresiduo archeologico di dogmatismo, un nossen(Cfr.CON
DIO E CONTRO DIO Raccolta sistematica degli argomenti pro e contesiktenza di Dioa cura di F. SCIACCA,
Marzorati Editore, Milano 1975, Vol. | p. XV).

8 HANS KUNG, Dio esiste®Mondatori, Milano 1979, p. 783.

19 Gli atei, che dicono o fanno capire di non awdrbbi, sono a loro modo dei fondamentalisti. Lertezze” soddisfa-
no inconsciamente il bisogno di sopprimere 'inquitne esistenziale e I'angoscia del dubbio.

20 J. GUITTON,Silenzio sull'essenzial®aoline, Milano 2002, p. 73.

2L Cfr. nota 13.Messori menziona I'abate Giuseppe Ricciotti «atrésse una ‘vita di Gesl’ per dimostrare come quei
testi reggano al martello dell'incredulita». Negfini ‘60, quando lessi quel dotto tegtta di Gesu CristoCitta del
Vaticano, 1952) vi attinsi effettivamente delleclsiezze”, che la moderna esegesi biblica ha poaalp indebolito.
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puo essere superiore a quella fddii stessi, al tempo in cui avvennero e furono vistpdesone
che, ciononostante, solo in minima parte divenmeistiane. D’altro canto, la riluttanza di Gesu a
dimostrare la propria divinita medianti i miraédliascia chiaramente intendere che Egli desiderava
essere accolto daflhima delle persone, piu che dalla loragione, - vinta e a Lui asservita
dall’'evidenza oggettiva dei Suoi poteri sulla mateto confermano le Sue paroke:. beati quelli

che pur non avendo visto crederanno».

Benedetto XVI ritiene che il Gesu dei Vangesiia una figura storicamente sensata e convincen-
te»?? Infatti, molte persone ragionevoli possono cordbve tale giudizio, sebbene non inevitabil-
mente o nella stessa misura. Poi, egli preeiseedere che proprio come uomo egia Dioe che
egli abbia fatto conoscere questo velatamente rmai@bole e tuttavia in un modo sempre piu
chiaro, va al di 1a delle possibilitd del metod@rito».2* Appunto: ci possiamo avvicinare moltis-
simo al Gesu reale con la ragione, ma occorreendime questa siatrepassatada un un’apertura
dell'anima.

Dio é accolto, in definitiva, con linteriorita d&tuore” (Pascal) e quando la ragidaecetta una
luce nuova’(Teilhard). Per rendere sensibile‘duore” e “non rimanere nelle tenebre”sembra
necessario liberarsi dei condizionamenti culturhé soffocano le esigenze dell’essere.

Non si tratta di mettere da parte la ragione, marelidere coscienza dei suoi linfitiTeniamo con-

to che:

(a) il suo utilizzo piu elevato accresce la conageee il dominio sulla natura, ma né la scienza, né
la tecnologia sono in grado di daensaalla vita e di renderla sicuramerngiel umana;

(b) veicola spesso ‘verita’ che si cristallizzarey giverso tempo ifdeologiee in rigidi paradigmi
culturali;

(c) deve certo guidare i comportamenti umani, nsgeme alleticae allamore.

Si sposti e si mantenga invece il baricentro deswio personaldalla parte dell’esserela visione

del mondo pud radicalmente cambiate.

2 | e prime “tentazioni di Gesu” furono messe imatal diavolo (Mt 4, I-Il) e le ultime dai giudegjuand’Egli era sul-

la croce (Lc 23,35). Pero, spinto dalla misericay@esu fece diversi miracoli per coloro gfi@ avevano fede in Lui e
Lo pregavanoTuttavia, «senza una qualche ambiguita, inerentegtera all’aspettobiettivodei fatti miracolosi, non

ci si spiegherebbe che avessimo bisognggettivamentelegli ‘Occhi della Fede’ per riconoscere la manadDdH
o».(Cfr. TEILHARD DE CHARDIN,La mia fedeQueriniana, Brescia 1993, p. 35 nota 4).

% J. RATZINGER BENEDETTO XVIGesu di NazareRizzoli. Milano 2007, p. 18.

24 |bidem, p. 19.

% «...dietro ai sensi vedi che la ragione ha cortei¥aEssa erra - nota Dante - persino nelle cose sknfiguriamo-

ci in quelle dello spirito! E ancoraState contenti, umana gentegalia /ché se potuto aveste veder tutto / mestier non
era parturir Maria».

% prospetto una possibile esperienza, non intendgpegare un punto di vista filosofico gia noto, ttaele sue origini nello
Stoicismo (con !ideale del “saggio” distaccatoldalose) e in Plotino (con il motivo del “ritornosa stesso” e alla propria
interiorita). D'altronde, una trattazione puramefiltesofica oggettiverebbén senso razionalistico un’esperienza che, in quan-
to tale, puo essere soltarginggettiva.
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Stupore, innanzi tutto, di «essere nel mondo»!

A tal proposito, Teilhard cosi nota.. una seconda cosa mi ha dato il capogiro: éd somma im-
probabilita, la fantastica inverosimiglianza di trarmi ad esistere ...$’

E un sentimento d’assoluta straordinarieta chenitha in modo abbagliante I'auto-coscienza e can-
cella cosi I'impressione che la nostra vita siseuanto scontato, dovuto per di piu all'impersonale
“Cas0”.?®

Stupore, ancora, per I'immensita del mondo, pauka coerenza interna, per la perfezione delle sue
leggi, per la bellezza della naturaclaudato sii, mi Signore, per sora Aqua, la qualaa@to utile

e umile e preziosa e cast&s.

Infine, abbandono della pretesa di auto-sufficiemziella brama di capire plerchédelle cose, che
sono un’ennesima replica dell’'originaria tentaziated Potere Assolut@«...quando voi ne man-
giaste, si aprirebbero i vostri occhi e diventeeesbme Dio ...»).

Con tali atteggiamenti interiori accade — forglintuire la Presenza di Dio in Tutto e dbbando-
narsia Lui, come probabilmente si farebbe negli ultimmsapevoli istanti della propria vita.

Sono queste, a mio parere, alcune pre-condizionilpdede in Dio, che pud esseiguito
dallanima, manon dimostrato razionalmente Cosi comantuite e non dimostrate restano le
‘Voci’ delle Sue diverse rivelazioni nel corso @e$toria umana.

Si obiettera che ho trascurato il ruolo della Gaativina. Il motivo sta nel fatto che pur ritenetado
sempre operante, non posso immaginare alcunchéaliimisteriosi e concreti della sua azione.

E evidente invece che l'atto di fede, nel suo aspstggettivo - come indicato da Pascal e da Teil-
hard - ha a che fare coirfuizione,su cui qualcosa puo essere detto.

Particolarmente significativo € il seguente pasdeddjaev:

«Non e possibile riflettere sull'attivita creatricdella conoscenza, senza interrogarsi anche
sull'intuizione e sulla creazione. Dobbiamo vedeed’intuizione, ritenuta la piu alta forma di co-
noscenza, un atto creatore oppure una sempliceinoe passiva della realta? Nella filosofia con-

temporanea - in Husserl, Bergson, Lossky - I'intuie sarebbe passiva. ( ... ) Secondo me, invece,

2" p_ TEILHARD DE CHARDIN,L’ambiente divinoQueriniana, Brescia 1994, p.52.

% | puro Casoe invocato da certi scienziati in luogoio. In termini equi, il confronto dovrebbe porsi figotesi-
Casoe l'ipotesi-Dio. Ma, in questo modo, la ragione sarebbe indottanamhettere cio cha priori vorrebbe escludere.
Infatti, se neppure il piu fantasioso fra gli uoirerrebbe potuto immaginare qualcosa d’altrettattaordinario delle
strutture e dei meccanismi molecolari della viteaMPerutz, Nobel per la Chimica nel 1962), saretsisai poco sensa-
to attribuire tutto questo al cieco Caso. Le ledgjla natura rivelano piuttosto un’incommensurabitelligenzacrea-
trice, dei “fini” da raggiungere e non solo del@atise” dovute ad un gioco apparentemente casuale.

29 Non sembra improprio affiancare alla candida esgiome di lode francescana lo stupore dello s@¢émzinoderno
che attribuisce all’acqua un significato antropie®al punto di vista scientifico, 'acqua € una @efiostanze piu sin-
golari che si conoscano. Pud sembrare un po’ straeouna sostanza cosi familiare, ma ¢ la verit®fr. J.D. BAR-
ROW - F.J. TIPLERII Principio Antropico,Adelphi, Milano 2002, p. 518).
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l'intuizione € attiva, non passiva. Essa e per #enea attivita creativa nel cuore stesso della co-
noscenza e suppone l'ispirazione creativa.

Se l'intuizione é gia attiva nelle scienze dellauna, lo dev’essere ancor piu nelle scienze dello
spirito. L’intuizione e creazione del senso, irazae del senso nelle tenebre, raggio luminoso attra-

verso la nottes°

A quale Dio conduce quest’intuizione?
Amo pensare, anzi, sono cedoe il Dio verso cui mi genufletto nella mia Chiesdtolica é il me-
desimounicoDio (malgrado le differenti concezionirinita, Jahve, Allah)pregato ed adorato nel-
lo stesso istante dai protestanti, dagli ortodaiesy)i ebrei e dai musulmani.
Mi € possibile incontrare I'altro, di fede diverdalla mia,al Vertice della convergenza fra le reli-
gioni, dove ¢ il Diodi tutti, indipendentemente dalléde che conducono a Lui.
Ebbene, per evitare il senso di superiorita, me pacessaria la costante e ferma consapevolezza
che la propriascelta di fedenasce da unituizione spirituale e da urmomento di grazia donata
pitl che da considerazioni raziondii.
Al contrario, si corre il rischio di cadere nel tamentalismo e di applicare il modello esclusiyista
in due casi:
(a) quando ci si dimenticzhel’intuizione non ha il valore costrittivo di una prova tangibile, ma
e intimamente legata alla liberta e alla partieoksnsibilita della persona,;
(b) quando la fede soltanto I'espressionacritica di una particolare tradiziorecquisita casual-
mente per nascita.
Le dottrine e le teologie sono il frutto di circa#it processi religioso-culturali; sono quindi
d’arricchimento solo per coloro clgga possiedono una determinata fede, mentre appaianim pe
piu inaccettabili ai credenti delbdtre religioni.
Per tali motivi, la convergenza delle religioni notgiste mi sembra possibile soltamtiodi la e al
di sopradei rispettivi quadri dottrinali e teologici, che dividono e talvolta le contrappongono dra-
sticamente.

*kk
Da molti anni custodisco nella memoria un ricordezpso: rammento di essermi fermato, esitante,
davanti alla stanza d’ospedale in cui la vecchianaomaterna stava morendo; dischiusa silenzio-
samente la porta, scorsi, attraverso la sogliggionane padre camilliano inginocchiato accanto a
lei; nella penombra e a poca distanza dal suo Metstava parlando con atteggiamento d’amore fi-
liale; ... ebbi 'impressione che non recitassegprere di circostanza, ma che le dicesse, coneun li

%0 N. BERDJAEV,Cinque meditazioni sull’esistenza. cit. pp. 88-89.
31 Draccordo con Giuseppe De Rosa che la religioistiana &ropostaalla libera adesione (cfr. p. 10). Il caratteré pi
efficace di tale proposta & dato senza dubbioataplificazione concretamente vissuta del messaygingelico.
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ve sorriso, parole spontanee e gioiose. In tateda ho trovato riparo ogni qualvolta i discorsligu
fede assumevano toni troppo razionali e dogmatici.

Proprio nellimmagine di quello sconosciuto sacéegdscopro che sono simbolicamente espresse le
condizioni che deve avere una fede religiosa; guest

(&) non puo essere dissociata @atibre,il quale anzi la rende possibile con l'attordionsegna
della propria persona nelle mani del suo Creatore;

(b) si rivela corumilta, nel gesto silenzioso di colui che si pone accahfwa@ssimo senza nulla a-
spettarsi in cambio, piuttosto che nell’atteggiatoedii chi si colloca, come in ogni forma di fon-
damentalismo, sul piedestallo di una presunta sut@rculturale o spirituale;

(c) parla di Diocon il cuore,indipendentemente dal grado di comprensione dé ahiascolto;

(d) vedeal di la della morte, che pone termine ad una totata finitudine.

Ma qualeconfessione religiosa?

Non é possibile dimostrare con argomeationaliche una religione oggettivamentgera.

Mi sembra che occorra accettare il rischio di anenetun certo relativismo della ragidfheche &
tuttavia il male minore rispetto alle dannose cguosaze del fondamentalismo e del modello esclu-
sivista. Osservo pero che se una certa fede nascdapvero datliscernimento interiore, essae
anchel’'unica possibile, ed & per questo che la persolzasente vera Sarebbe quindi fuori posto
volerlaimporre con dei ragionamenti anzichéproporla con una coerente ed umtlestimonian-

za personale

Noi cristiani, inoltre, dovremmo tener presente nbaostante il gran valore attribuito ai miracoli e
alle apparizioni, la somma di questi (ed altri)nedmti, ritenuti oggettivamenteerti, “supporta” la
fede cristiana, ma non la “costituiscé®.La pretesa, infatti, dello gnosticismo e del raaitssmo
teologico di esaurire I'intelligibilita della fededi rendere evidenti i suoi misté&rcondannata dalla
Chiesa*

Di certo, tutte le religioni sono preziosecondizioneche diffondano 'amore secondo un’unica e

universale concezione grossimo.E una prospettiva sinora utopica, in quanto gksteristiani si

32 Secondo la definizione evidenziata in giallp.d. (nell’articolo di Valeria Della Valle) @on nel senso che una co-
sa vale l'altra o di «lasciarsi portare “qua e la @ qualsiasi vento di dottrina”» (Benedetto XVI, citato da Giuseppe
De Rosa a p. 4 nota 7).

E interessante ricordare clieilhard de Chardin “sceglie” il Cristianesimo perché él'unica religione idonea a rea-
lizzare I'unificazione dell’'umanita (cfr. La mia fedeQueriniana 1993, pp. 115-117).

33 “Molti Ebrei hanno visto Gesu risuscitare il saimico Lazzaro ... e tuttavia alcuni di loro, ludgi credere in lui, vi
attinsero nuovi motivi per metterlo a morte! Mistetella liberta dell'uomo, che dimostra chiaramesime la fede non
sia un’evidenza comunemente condivisa, meatina certezza fermamente stabilita. In altre pamleagionevole
credere, ma la fede non é razionale(Cfr. P. POUPARD/La fede cattolicaSEl, Torino 1984, p. 15).

3 Per quel che puod valere, la mia posizione pets@rla seguente: benché vi sia una serie di dati $®tiestimoniali
a sostegno della divinita di Gesu Cristo, nonténgo decisivi per la mia fede. Pero riconoscaitspimente, che la
Sua Parol& INSUPERABILE, PERFETT@ dunqueDIVINA. Per questa ragione, alla domanda: “E voi chi diieio
sia?” (Mc 8, 29), non trovo migliore risposta dietja data da Pietro: “Signore, da chi andremo? dia kai parole di
vita eterna.” (Gv 6,68).
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sentono “forestieri” gli uni agli altri. Le causedliesta reciproca lontananza sono fondamentalmen-
te storico-ideologiche, dovute all’assolutizzaziahéaluni concetti esegetici e teologici. Per esem
pio, sulle parole con cui Gesu ha istituito I'Elestra:

«Questo € il mio corpo che ¢ offerto in sacrifipar voi; fate questo in memoria di me».
| cristiani si dividono, come noto, sulla prima fgadi questa frase ovvero sulla presenza reale o
simbolica del Corpo di Cristo.
La seconda parte della frase € comunemente intesa an invito a ripetere nel tempo la celebra-
zione eucaristica in memoria di Luli.
Poiché Gesu non voleva di cedividerei cristiani, le sue ultime parole devono esprimenéddea
non ambigua e piu importante di quella che conckr&ua presenza (reale o simbolica) nel pane e
nel vino. E d’altra parte il messaggio centraléuttio il Vangelo:

«Fate questooffrite il vostro corpoin sacrificoper gli altri, in ricordo delmio sacrificio per vow.

L’invito ad amare, come Lui ci ha amati, non é ttifauscettibile d’interpretazioni soggettive: pler
cristiano, il principio del’Amore e Verita assodut

Su qualsiasi altro aspetto (dottrinale, teologieog.), il relativismo della ragione puo spezzare
l'unita e farci diventare simili ad una dispersadititudine”.

Al contrario, la Verita € “Una”: & la Persona disto e noi in Lui.

Ultima cena
[Gesu annuncia |l
Suo sacrificio per
noi]

Tintoretto (1566 — San Travaso, Venezia)
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