Nota della redazione

Molte persone sono attratte da Teilhard de Chardiché la sua visione offre un quadaerente fi-

sico e spirituale, in cui la vita umana trova nalmente posto. La verosimiglianza di tale quadre un
versale appare tanto maggiore quanto piu si cordprersino ad esserne certi - che il moto evolutivo
segue incessantemente, fin dall'inizio del mond@ legge di “complessificazione” insita nella natur
stessa.

Per esprimere la sua assoluta certezza nell’'ezs@dinquesta legge, che opera nel senso di un Mondo
sempre piu unificato, Teilhard de Chardin scriseBe, a seguito di un qualche capovolgimento
interiore, io dovessi perdere successivamenteda fa Cristo, la fede in un Dio personale, la fede
nello Spirito, a me sembra che io continuerei inibiimente a credere nel Mondo. Il Mondo (il
valore, l'infallibilita e la bonta del Mondo), ecda ultima analisi, la prima, I'ultima e l'unica &a in

cui io creda. E di questa fede che vivo. Ed & asguiede che, io lo sento, allora della morte f@lt
tutti i dubbi, io m’abbandonerd»E ben noto che in data 30 Giugno 1962 I'autorewzleanonimo
commentatore delDsservatore romanecrisse con indignazioneSono parole del 1934, ma quanto
sarebbe stato meglio che non fossero mai stattederi

Negli anni '60 era del tutto normale che la frag@eallhard de Chardin fosse interpretalka lettera,

vale a dire come se egli avesse espresso unarfegtedana”, sul tipo di quella comunista allora in au
ge. Infatti, non poteva essere assolutamente campirsenso profondo della sua legge di complessi-
ficazione della materia e, quindi, di unificaziopegressiva della societa umana, perché la scienza
non aveva ancora descritto ed affrontato il fenamdeila “complessita”, che solo a partire dagliiann
'70 & divenuto oggetto delle sue ricerche in mataaafisica, chimica e biologfa.

E questo un chiaro esempio della necessita di teraaileggere I'opera di Teilhard de Chardin, ma
con tutta I'esperienza scientifica, filosofica eltgica accumulata in pitu di mezzo secolo dalla sua
morte.

IL “MONITUM"
E LA COMPRENSIONE ODIERNA DI TEILHARD DE CHARDIN

Fabio Mantovani

Nel discorso d’apertura del “Convegno Internaaie Teilhard de Chardir’il Card. Paul
Poupard, — forse per evitare che le sue lusinghiere pareleiguardi dell’opera teilhardiana
potessero suscitare interpretazioni tendenZieska confermato la persistente validita del
“Monitum” emesso nel 1962 dal Sant'Uffizioei riguardi delle opere del grande gesuita-
scienziato.

Il testo del “Monitum” & peraltro in bella meoatnei siti internet, per esempio in quelli di
“Our Lady's Warriors” (“I guerrieri di Nostra Sigras)°, di “Pagine Cattoliche -Totustuls”

ed altri.

! P. TEILHARD DE CHARDIN La mia fedeQueriniana, Brescia 1993, p. 101.

2 M. MITCHELL, Complessita)]NSTAR Libri, Torino 1995 e PONTIFICIA ACADEMIA SENTIARUM,
The Emergence of Complexity in Mathematics, PhySiesmistry, and Biology,996.

® Roma, 21-24 Ottobre 2004. Il discorso del CagdilPoupard & a p. 7.

4 Come nel 1981, dopo la lettera elogiativa deticei Stato Agostino Casaroli indirizzata allo stesard. Pou-
pard in occasione del centenario della nasciteedh@rd. Cfr. nota 36 a p.7.

> http://www.ourladyswarriors.org/dissent/cdfcharchht

® http://www.paginecattoliche.it‘modules.php?name=bg&file=article&sid=15




Ogni tanto esso e evocato con toni polemiagnedli recente dal filosofo Orlando France-
schelli e dal teologo Vito Mancuso. Vediamo cheacessi dicono di Teilhard de Chardin.

Orlando Franceschellj autore dei libri a fianco indicati, ha espres-

SO questl Concettl Orlando Franceschelli

1. «a suo parerddi Teilhard], dopo essere diventato con Darwin ur e

delle tante ramificazioni dell'’evoluzione, I'uomowtebbe riscoprire
di essere il ramo principale di tutto I'albero delita terrena....

Natu
tra evoluzione

uomo

Commento la frase farebbe ritenere che Teilhard condivddekdar- ...
winismo. Del resto, i mass media, quand’egli eraiia e contrarian-
dolo, gli avevano dato I'appellativo di “Darwin tatco”. In realta, il
suo pensiero sull’evoluzione biologica € sostanzgsite lamarckiano
e alquanto cauto verso la teoria neodarwirfista.

2. a Teilhard preme dirimettere in sintonia la teologia con le attuali

acquisizioni scientifiche sull’evoluzione cosmidai@ogica»®

Commento Teilhard non pretende che la teologia debba teoetoc o

delle “teorie” scientifiche e sposare magari il daavinismo, ma ri- e NAPOLA
tiene soltanto che la realta cui essa fa riferimeid definita da quest gL U

tre assi:®
- dalla«organicita totale dell'Universo nel Tempo e nefipa- F :é

zio...Ogni elemento, ogni avvenimento...e in realtsteosivo alla . o, ... rravceeenen:
totalitadello Spazio-Tempo...»;
- dallaxAtomicita dell’'Universo...composto da una moltihedin-
credibile, inquietante, di granuli elementari, seXapiu numerosi e @ .
piccoli verso il basso, - nell'Infimo; dal che allmse delle cose, ruo )
lo enorme, inevitabile, della Casualita e dell’'ameéla tentoni»;
- dal fatto che«la Coscienza appare legata sperimentalmente in
modo evidente con una graduale complicazione dghinizzazione all’interno di sistemi
corpuscolari d’ordine sempre pil elevatds.

Per il teologovito Mancuso, Teilhard de Chardin € una delle figure sulle cwerepil suo
pensiera‘si & formato e ancora si va, ogni giorno, formandd Ci si aspetta percid che le

idee espresse nel suo recente libro (nella pagigaesnte) siano in sintonia con i capisaldi

della visione teilhardiana.

" 0. FRANCESCHELLIDio e Darwin,Donzelli editore, Roma 2005, p. 91.

8 Cfr. la “Nota della Redazione” anteposta allo &uti J.L.D.Quesadg «Del punto omega de Teilhard a la
‘neo-ortogénesis’ de la nueva biologiamell’ Archivio di questo sito.

® O. FRANCESCHELLILa Natura dopo DarwinDonzelli editore, Roma 2007, p. 145.

9 p TEILHARD D ECHARDIN, La scienza di fronte a Cristo [Science et Chri$t]Segno dei Gabrielli ed.,
Verona 2002, p. 258.

1 per“conscience” Teilhard de Chardin intende ogni specie di psidbiscfr. C.Cuénot,Nouveau lexique
Teilhard de Chardinéd Seuil, Paris 1968.

12 V. MANCUSO, L’anima e il suo destindGortina, Milano 2007, p. XV.



Esaminiamo le sue piu importanti affermazioni:

Vito Mancuso
L’anima
e il suo destino

1. «la mia prospettiva teologica nega I'azione di Dmoquanto diret-
to creatore di ogni singola anima uman&»n una trasmissione ra -
diofonica, il Mancuso ha altresi precisato cheisgone di Teilhard e
stata per lui decisiva, in quanto gli ha fatto camhe tutto - compre
sa I'anima - scaturisagal bassd™’

Commento:

a. queste asserzioni sono dannose per Teilharchdeli@, che non|g
ha mai espresso simili concetti, altrimenti il spensiero sarebb
davvero inaccettabile. Giovanni Paolo I, nel saméso messaggid
alla Pontificia Accademia delle Scienze, disse rameente che..I'anima spirituale & imme-
diatamente creata da Dio.... Di conseguenza, le ¢edeil’evoluzione che, in funzione delle
filosofie che le ispirano, considerano lo spiritonce emergente dalle forze della materia viva
o come un semplice epifenomeno di questa mateoap sncompatibili con la verita
del’'uomo. Esse sono inoltre incapaci di fondarelignita della personas>

b. Teilhard de Chardin si limita ad osservare lehcomplessificazione della materia é ‘ac-
compagnata’ da aumento atiscienzayale a dire da«toute espece de psychisme, depuis les
formes les plus rudimentaire concevables de pei@mephtérieure jusqu’au phénomene hu-
main de connaissance réfléchie».

Egli precisa (ad esempio nella lettera in hdtal rapporto esistente fra la Materia e
I’Anima, che, diceixnon e creatanediantedella Materia odalla vita pre-esistente, msu
questa vita esu questa materia»Cosi purexLa sostanza fondamentale in seno alla quale le
anime si formano, I'ambiente superiore in cui evol...€ la trascendente e tuttavia imma-
nente Divinitdin qua vivimus et movemur et sunw$

c. Teilhard non formul&alcun giudizio circa I'azione di Cause piu prof@endhe guidano
I'intero processo...nulla impedisce al pensatore igpatista... di situare ‘sotto il velame fe-
norrlgnico’, quella tale operazione ‘creatrice’ e btede ‘intervento speciale’ che egli vor-
ra».

13 V. MANCUSO,op. cit., p. 137.

4 Radio 3 — 21 marzo 2008, ore 18.

5 http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/meges/pont_messages/1996/documents/hf _jp-
ii_mes_19961022 evoluzione_it.htrMaragrafo 5.

1% C.CUENOT, op. cit.

" LETTRES INTIMES DE TEILHARD DE CHARDIN, Aubier-Momiigne, Paris 1974, p. 59. Lettera del
maggio 1920 indirizzata a p. Auguste Valensin:

«...Comment I'ame, qui est inconcevable “seukgdins ungassé et un environnement cosmiques, peut-elle
étre dite créée ex nihikubjecti?

J'entrevois une solution dans la direction que ivdim scolastique, me semble-t-il, nous avons fe de
considérer la «potentia» comme un facteur <un «neyale «consistance», de «substantialité» danétiles.
Nous transportons grossiérement dans les essemcesparaison de l@re qui supporte ldigure modelée. Je
pense qu'il faut concevoir les choses a l'invetsematiére, relativement au psychique, - la puissarelative-
ment & I'acte, - ce n'est pase quisupporte <=«le noyau »>, mais «ce qgest souteny, et«ce qui subits. L'a-
me ne peut etre créémrs d’'un Monde, parce qu'elle ne peut existgren agissansur un sujet d’action a sa
mesure (cette action consistantrifier autour d’elle un Univers qui, sans elle, retomkeraipluralité

Elle n'est pas créé&ecde la Matiere oule lavie préexistante, magur cette vie et cétte matiere»..

8 P TEILHARD DE CHARDIN,La vita cosmicail Saggiatore, Milano 1971, p. 71.
¥ P.TEILHARD DE CHARDIN,Il fenomeno umandueriniana, Brescia 1995, p. 158.




2. «lo nego, come gia negava Teilhard de Chartlum Universo dove ogni creatura costitui-
rebbe un piccolo punto interamente circoscrittduto per se stesso
Noi non siamo voluti per noi stessi dall’eternitaida...»2°

Commento:

Qui il Mancuso, per un proprio scopo, altera adldira il pensiero di Teilhard.

La frase che egli cita e tratta dallo scriib significato e il valore costruttivo della soféa-
Zza» ma e incompleta ed assume percio un senso deldiverso in quanto egli ha omesso le
parole qui evidenziate in grigiein un Universo in cui ogni creatura costituisce una pieco
entita tutta chiusa, voluta per se stessa e teane@ie spostabile, la nostra mente farebbe fa-
tica a giustificare la presenza d’individui doloarsente fermati nelle loro possibilita e nel
loro slancio»?*

Teilhard sta dicendo che in un mondo privo di ureantda raggiungere (perché creato bell’e
finito) sarebbe molto difficile ammettere la so#fera; invece, nella situazione evolutiva in
cui ci troviamo (che va verso Omega), la sofferelmz@a condizione ineliminabile ma nobile.
Questo scritto termina ricordando I'amore e l'iese di Dio per la Sua Creazior&esu
crocifisso non € un reietto e un vinto. Anzi, euCohe porta il peso e trascina sempre piu in
alto verso Dio i progressi della marcia dell’'Univsa». E un concetto che interessa il punto
successivo.

3. «Non ¢’ alcun disegno intelligente che cala déita.??
Commento:

Per Teilhard de Chardin, 'avanzamento dellevatng “dal basso”, con il suo incessante
aumento di complessita e di coscienza, € resolplesdia unAttrattore, il quale: non & sog-
getto alle forze che tessono I'evoluzione, & egtrgiorale, & presente ed amoreVolA. tale
Attrattore Teilhard ha dato il nome, come noto,Rlinto Omegariconosciuto come il Cristo
delle Scritture.

I Mancuso non prende per nulla in considerazionestjaspetto essenziale della visione di
Teilhard de Chardin, cioe la parte “conica” e “cergente” del moto evolutivo, animato
dall'Incarnazione e dalla Resurrezione.

Viceversa, quando egli scrive chta legge fondamentale della natura-physis € laziel-
ne...lo penso che sia la natura stessa ad avere imggrincipio di ordine relazionale che
nella ragione umana trova il suo coronamento cossggezza solidale’s non fa alcun rife-
rimento all’intuizione fondamentale di Teilhard @hardin relativa allacomplessita alla
complessificaziondella materia e alleegge di complessita-coscienEgli presenta il concet-
to direlazione(cioé dicomplessithcome se fosse una sua idea originale.

In definitiva, il teologo Mancuso - che denuncia calegno il “Monitum” del 196? - travisa
o manipola il pensiero di Teilhard de Chardin.

20 v/, MANCUSO, op. cit., pp. 137-138.

2L p. TEILHARD DE CHARDIN,L’energia umanail Saggiatore, Milano 1984, p.49.
22 \/. MANCUSO, op. cit., p. 14.

% p. TEILHARD DE CHARDIN,Il fenomeno uman@ueriniana 1995, pp. 250-255.
24 /. MANCUSO, op. cit., p. 17 e 19.

%5 V. MANCUSO, op. cit., pp. 88-89.



Nonostante I'ammirazione che si pud nutrire lfmgera di Teilhard, bisogna onestamente
ammettere che il “Monitum” del Sant'Uffizio fu urrgyvedimentoinevitabile determinato

dal contesto generale e dalle notevoli ambiguitdiniguaggio teilhardiané®

Negli anni '60, la ricezione cattolica del cagpadro di Teilhard]l fenomeno umancera o-

stacolata da due situazioni nettamente sfavoredelerminate:

1. dall’attivismo dei movimenti di sinistrd, che utilizzarono il “caso Teilhard” contro la
Chiesa e, specie in Italia, come una sortaaii d’'union fra comunisti e cattolici. Gian-
carlo Vigorelli, autore del famoso liblbgesuita proibito,cosi scrivevax...i cristiani e i
marxisti possono, e devono, aprire un totale dialoiambo le parti...ed appunto perché
credo nella necessita e nella urgenza storica disgo dialogo, tanto spirituale quanto po-
litico, ho voluto tentare di presentarne in Teildade Chardin il protagonista piu predi-

sposto e pill capace, pill coraggioso e pitl disirssam»2

2. dal cauto atteggiamento del Magistero - definité’eneciclica Humani generig1950) -
riguardo all’evoluzione biologica e alla teoria ré&rwinist&”, di cui Teilhard de Chardin

sembrava essere fautore.

Dopo mezzo secolo, il contesto &€ completamentatm; infatti:

- nessun movimento ideologico cerca piu di approgiridel pensiero di Teilhard de Char-
din.¥ Isolatamente, qualcuno tenta ancora di farlo pagser un darwinista nel dibattito
contro i sostenitori del “Disegno intelligente” (cO. Franceschelli) e qualche altro coglie
del suo pensiero, sebbene in modo errato, soldeke legate all’evoluzione della materia

(cfr. V. Mancuso);

- ‘“scienza della complessita” e “principio antropideénno dato maggiore consistenza al

carattere teleologico dell’evoluzione teilhardiana;

% Basta solamente considerare il significato debtanomalo e particolare con cui Teilhard usadefaspiri-

to, cfr. F. MANTOVANI, Dizionario delle opere di Teilhard de ChardihSegno dei Gabrielli ed., Negrarine di
S. Pietro in Cariano (VR) 2006, pp. 3-4.

2" Sj rammenta che Penomen uenosexa [Il fenomeno umanoju pubblicato in URSS nel 1965, tre anni prima
che in Italia!

% G. VIGORELLI, Il gesuita proibito,il Saggiatore, Milano 1963, p. 12.

29 Oggi il neodarwinismo & messo in discussioneedaliove scoperte della biologia molecolare.

%0 | 'ultimo tentativo & stato compiuto dal cosiddettovimento New Age, ormai quasi del tutto spento.



- il concetto dievoluzioneche Teilhard utilizza con il significato 8nomeno global&" (e
mai come sinonimo di “neo-darwinismo™!) coincidegbgon quello dicreatio continua’?
Ebbene, gispetto a questahe sono da riconsiderare le sue ‘proposte’ tecthag

- e stato autorevolmente ammesso dal Magistero chgeleieHomoappartiene allo stesso
albero della vita degli altri esseri e che si élgtea partire dagli Ominidt®

- l'opera di Teilhard, - che attesta I'armonizzazidreeRagione e Fede, fra Scienza e Teo-
logia, - & stata ufficialmente apprezzata dellae€aicattolicd?

- gli scritti di Teilhard, che fino agli anni '90 sicquistavano solo nelle librerie laiche, ora

si trovano in quelle cattoliche: un fatto signifiva, tenuto conto dei precedenti.

Come ha dichiarato il Card. A. Casaroli, écstito avvio allacstudio critico e sereno, sia
sul piano scientifico che su quello filosofico eltgico, di un’opera fuori del comuné.
Tuttavia da queste attivita di studio sono purtparadossalmente esclusi - in forza dello
stesso “Monitum” ! - gli Istituti Superiori religsi e le Universita Cattoliche.

E proprio a questi livelli - se l'alta Cultureattolica ha diritto di essere orgogliosa
dell'opera di Teilhard de Chardin e avverte quiladiesponsabilita di occuparsene - che forse
dovrebbe essere affidato il compito della preparszidi un “lessico” per la definitiva chiari-
ficazione del linguaggio teilhardiano. Senza tdkssico” (in varie lingue) é fatale che nei
suoi scritti si scopraneambiguita»ed «errori» in maggior numero di quelli forse effettiva-
mente esistenti.

Dunque, la funzione del “Monitum” € oggi peri@l®@ come un avviso molto generico, e

percio piuttosto inutile, sul rischio d’interpre¢ain modo erroneo i testi teilhardiani.

3L Cfr.C.Cuénot, op. citka) Au sens scientifique et phénoménal, loi de ssame®t de transformation
de tous les phénomeénes dans le temps (évoluti@rajége a tous les niveaux de I' etre);

b) Au sens cognoscitif, dimension de toute penséenéteseule désormais d’appréhender le réel;

¢) Au sens ontologique et total, dimension ph&male et temporelle d’'une action transphénoména-
le, & savoir la création divine».
%2 GIOVANNI PAOLO II: «...la creazione si pone nellacks dell’evoluzione come un avvenimento che si e-
stende nel tempo - come una "creatio continua“cuirDio diventa visibile agli occhi del credentente Creato-
re del Cielo e della terra». Cfr. Discorad partecipanti al Simposio internazionale su «Fefitiana e teoria
dell'evoluzione»26 aprile 1985http://www.disf.org/Documentazione/850426_Evolusasp
% Non c'é differenza alcuna, infatti, fra quanto lfiaid sosteneva nel 1954ll'origine africanadella specie umana
e il documentdComunionee Servizio"della Commissione Teologica Internazionale, appmueal 2004 dall’allora
Cardinale Ratzinger, in cui si riconosce cliantropologia fisicae la biologia molecolare fanno entrambe ritene-
re che l'origine della specie umana vada ricercata\frica circa150.000anni fa in una popolazione umanoide
di comune ascendenza genetica. Qualunque ne sfidgazione, il fattore decisivo nelle origini dedimo ésta-
to il continuo aumento delle dimensioni del cdojethe ha condotto infine al’lhomo sapiens...».
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfati documents/rc_con_cfaith_doc 20040723 comionn
stewardship_it.htmparagrafo 63.
% Cfr. Card. A. Casaroli citato a p.7. Cfr. F. MARVANI, Una vita unificata nell’ Archivio di questo sito.
% Cfr. Card. A. Casaroli citato a p.7.




Un mondo in evoluzione: fede, scienza e teologia
S.E. Rev.card. Paul Poupard

1 E un onore per me, come Presidente del Pdatifionsiglio della Cultura, aprire que-
sto Convegno Internazionale Teilhard de Chardiarstema di grande attualitalfi mondo
in evoluzione: fede, scienza e teoldgia questa sede prestigiosa, per sapere e cultheae
la Pontificia Universita Gregoriana, sotto I'egidella Fondazione Teilhard de Chardin e
delllstituto Robert Schumann per I'Europa, cond%ociazione degli amici di Pierre Teil-
hard de Chardin e dell’Associazione italiana Teithde Chardin, le quali hanno organizzato
gueste tre giornate che si prevedono ricche eseteattorno a una delle personalita piu forti
— sto parlando sotto il controllo del M.R.P. Pdtians Kolvenbach, preposito generale della
Compagnia di Gesu — che abbiano contrassegnattala Virradiamento della Compagnia di
Gesu e la cultura della nostra epoca. Teilhardnfwomo “planetario”, uomo spirituale di
formazione scientifica, che oggi ancora, a cingaani dalla sua morte, ha 'immenso meri-
to di interrogarci, con la sua stimolante riflesgipsui fondamentali rapporti fra la scienza e
la fede, la visione scientifica che 'uomo puo &vdell’evoluzione della materia e lo sguardo
nuovo indotto dalla fede cristiana sulla creaziosell'uomo e sull’'universo, alla luce
dell'Incarnazione del Verbo, che é stato generattad/ergine Maria, nel nostro mondo cre-
ato con amore dal Signore dell’'universo, un moratiid dal peccato ma reso ancora piu me-
raviglioso da Cristo, il Salvatore risorto, passatoaverso la prova della dolorosa Passione e
della Croce gloriosa.

2 La programmazione del nostro Convegno p€ranni dalla morte di Pierre Teilhard de
Chardin & sotto il segno della continuita. Gia8l maggio 1981 un colloquio universitario
all'Institut Catholique di Parigi, di cui ero Ret&y aveva fornito I'occasione per una lettera
inviatami dal card. Agostino Casaroli, Segretati&@@to di papa Paolo VI, a nome suo, nella
quale un notevole elogio non escludel@ studio critico e sereno, sia sul piano scientfi
che su quello filosofico e teologico, di un’opeuari del comune”.Un’interpretazione ten-
denziosa di questa Lettera, presentatanfe una revisione delle precedenti prese di pmsizi
ne della Santa Sede riguardo a questo autoa’eva poi dato origine a un comunicato della
Sala stampa della Santa Sede che ne ricordavaitzigre invariata®.

% Cfr F.RUSSORome et Teilhardn Recherches de Science religieus-dic. 1981, T. 69, n° 4, pp. 495-496 :
"Un certo organo di stampa ha interpretato la leténviata a sua Ecc. mons. Poupard in occasioneCigite-
nario della nascita di padre Teilhard de Chardinnte un revisione delle precedenti prese di posiziela
Santa Sede nei riguardi di questo autore, e inipaldre del Monitum del Santo Ufficio del 30 giugno 1962, il
quale segnalava che l'opera dell'autore contenevabiuita ed errori dottrinali gravi. E stato chiestse
un’interpretazione del genere fosse fondata. Doper @onsultato il Cardinale Segretario di Statd €ardinale
Prefetto della Sacra Congregazione per la dottritedla fede la quale, per disposizione del Santor@adra
stata doverosamente presentita a proposito di lietiera, siamo in grado di rispondere negativamenhfengi
dal costituire una revisione delle precedenti preés@osizione della Santa Sede, la lettera del C&dsaroli
include, in vari punti, delle riserve che diversbignali hanno passato sotto silenzio — le quali ap si riferi-
scono al giudizio ddWlonitum del giugno 1962, anche se questo documento noe wiemzionato esplicitamen-
te”.

Ho pubblicato nell&Nouvelles de I'Institut catholique de Parii¢. 1981, p. 149-206, insieme alla fotocopia del-
la lettera del Card. Casaroli, un fac-simile deltdneda di iscrizione di Pierreeilhard come studente (1913-
1914) e come docente all'Institut Catholique dePgi920-1928), e gli interventi del padre Lerogn questa
confidenza Beati noi, se alla fine della vita potremo direroe lui : ‘Mi sembra di non poter amare null'altro



Da quel momento, gli eccessivi entusiasne sistematiche denigrazioni hanno pro-
gressivamente lasciato il campo a que#itutlio critico e serenothe il card. Casaroli si au-
gurava®’ e al quale il nostro Congresso universitario tfismiplinare intende contribuire. La
celebrazione del 50.mo anniversario della mortpatire Teilhard de Chardin, avvenuta a
New York il giorno di Pasqua del 1955, ha gia siascidiversi incontri universitari di buon
livello, in particolare il Congresso di Pechino“S&cienza e progresso uméanm cui diversi
specialisti francesi e cinesi hanno fatto il puswiotentativi scientifici e culturali dello scien-
ziato gesuita partendo dalle sue ricerche e lamdiina dal 1923 al 1945, come pure il Con-
gresso di Strasburgo sulla Costruzione del’Eurpa

3 Siapre oggi un Congresso universitario irdeionale e interdisciplinare: esso affron-
tera successivamente, nel quadro della prospettistiana, una visione cosmologica, una vi-
sione teologica, una visione metafisica e una msjorospettica. Punti di vista differenti e in-
terventi qualificati, che promettono confronti so&tiosi e nutrite discussioni, grazie a una
“corretta distinzione metodologica dei livelli, a@ttuvantaggio di una rigorosa ricerca epi-
stemologica”.

Scienziati di valore ci diranno il grado di pertmza delle ipotesi scientifiche del padre
Teilhard, e cio che le acquisizioni delle scienz@armettono oggi di affermare plausibil-
mente sull’affascinante ipotesi dell’evoluzioneymm base della potente visione unificatrice
della materia, della vita e dello spirito, del géesd’Alvernia.

Le ipotesi scientifiche rientrano nelle congmete degli uomini di scienza e non intaccano
in alcun modo, per i credenti, la fede in Dio, toea dell’'universo visibile e invisibile. A tale
proposito, il Concilio Vaticano Il dice con la masa chiarezza :Affinché possano portare
a buon fine il loro compito, si riconosca ai fedédinto chierici quanto laici, la giusta liberta
di far conoscere umilmente e coraggiosamente d lmodo di vedere, nell’ambito della loro
competenza®. La fede, rispetto alla scienza, € di altro ordjmer, dirla con Pascal, illustre
concittadino di Teilhard, che non si e stancatoatirdare — nella nostra cultura frammentata
e di fronte alla parcellizzazione crescente deksagcientifico — la necessita di una visione
unificante.

A tale riguardo, ho vivo il ricordo delle camrsazioni nel Collegio oratoriano di Juilly,
dove preparavo la mia tesi su “La filosofia dektisinesimo dell’abbé Bautaifi’con un al-
tro conterraneo alverniate di Teilhard, Louis Cdgiantano cugino di Pascal, come pure a
Parigi con I'esegeta M. Feuillet e il filosofo Eoie. Nella sua “Nota su Teilhard de Char-
din”, a conclusione del suo bel libro (con prefasael padre Y.-M.Congar) Stristo, sa-
pienza di Dio, secondo le lettere di Padfoil dotto esegeta riconosce chie idee di Teil-

che Cristo!™, di Etienne Borne, del padre Noir e del padre Dleb&/i ho aggiunto i 30 documenti d’archivio
che illustrano in modo nuovo il ritiro di Pierreilbard dall'Institut Catholique de Paris. Era doanite 'idea
che il Rettore Baudrillard, impensierito dall'imgemento del padre Teilhard, &vesse allontanato daltatte-
dra di docente dell'lnstitut Catholique. La reatanolto diversa. Baudrillard apprezzava Teilhaad;ui notorie-
ta scientifica onorava I'Institut Catholique. E t@va invece di mantenergli la cattedra, costresiitacdecisione
del Padre Generale della Compagnia di Gesu, rdsaattoaverso il Padre Provinciale, il padre J.t€d& Beau-
regard, al quale il Rettore tiene ad affermare’'insegnamento pubblico del caro padre Teilharceenpre stato
ineccepibile”.

37 Lettre du Cardinal Casaroli & Mgr Poupard Rectewr ldnstitut catholique de Parjsn F.RUSSOpp. cit, p.
495,

% Actes du Colloque 200Bechino Science et progrés humairstrasburgo Construction de I'EuropeAubin
Editions, Paris 2004.

% Gaudium et spes. 62.

% paul PoupardJn essai de philosophie chrétienne au XIXé sidckbbé Louis BautainColl. « Bibliothéque
de Théologie », Desclée, 1961.

“L Coll. « Etudes bibliques », Gabalda, Paris 1966 376-385.



hard hanno attirato I'attenzione su certi aspet@mo conosciuti della cristologia paolina...ll
cosmo e 'uomo non sono due realta giustapposteaseeciproca connessionek suggeri-
sce ‘i far fruttare le idee di Teilhard, senza per gieesadire i dati della rivelazione, e di
correggere o di completare la grandiosa vision¢ghtmidiana mediante le idee di Pascal, che
fu anch’egli scienziato e pensatore,...due modi dexe...reciprocamente complementari”.

E. Borne dice a sua voltaL:d filosofia non puo riconoscere e sottolineare wasta es-
senziale senza veder sfumare, e quasi vacillar@gltten verita non meno essenziale. Per
guesto é impossibile pensare nello stesso temperita dell’esistenza singola e la verita del
tutto. E poiché il genio ha una certa ragione quampdinta la sua attenzione su aspetti parti-
colari, non meraviglia che le visioni piu genialaso anche le piu contraddette, e che in tal
modo Pascal sia tanto piu vulnerabile nei confratitileilhard quanto lo € Teilhard nei con-
fronti di Pascal”.*?

4  Assistiamo peraltro da alcuni decenni a umerigo rinnovamento dei rapporti e de-
gli scambi reciproci fra religione e scien?aDa un lato, il Concilio Vaticano Il ha ricono-
sciuto e deplorato certi interventi indebiti, ch@nho fatto soffrire Galileo e compagni nel
corso della storia. | Padri del Concilio infattcdiarano inGaudium et spesCi sia consenti-
to di deplorare certi atteggiamenti, che si sondfiati fra gli stessi cristiani, non sufficien-
temente consapevoli della legittima autonomia detlieenza. Essi sono stati fonte di tensioni
e di conflitti e hanno portato molte intelligenzep@nsare che scienza e fede si contrappon-
gono” *. Poi, al di la di questa presa di posizione detdi, il papa Giovanni Paolo Il ha
personalmente voluto, fin dall’inizio del suo pdictto, che teologi, scienziati e storici ap-
profondiscano I'esame del caso Galileo e, riconasicelealmente i torti da qualsiasi parte
provengano, contribuiscano a eliminare le diffiderthe suscita, per molti, questa vicenda,
impedendo una fruttuosa concordia tra scienza e,fé/d Chiesa e mondd®.

Come e noto, Giovanni Paolo Il ha costitaittale scopo una commissione di studio, il 3
luglio 1981, chiedendomi di coordinarne le ricerctedla loro fase conclusiva. Fu cosi che,
nell’anno stesso in cui si celebrava il 350.mo wersario della morte di Galileo, presentai al
Santo Padre, il 3 ottobre 1992, il resoconto dstladio pluri-disciplinare della Pontifica
Commissione di ricerche sulla controversia tolemaiopernicana nel ‘500 e ‘600, nel con-
testo solenne della Sala del trono, alla preseakz&aktro Collegio dei Cardinali, dei membri
del Corpo diplomatico accreditato presso la SamtdeS della Pontificia Accademia delle
Scienze. In risposta al mio intervento, il pap@énsona disse Nel futuro, non si potra non
tener conto delle conclusioni della Commissiofie”

Se oggi ricordo tutto questo, non e affatto fare un parallelo — non ne ho né l'incarico
né l'intenzione — ma per non dimenticare appunitodbrtanza e la pertinenza di queste con-
clusioni, che hanno un loro immediato rapporto itmostro Convegno, soprattutto per quan-
to riguarda I'epistemologia. Rispondendo alla nmespntazione dei lavori della Commissio-

“2 Etienne BORNEDe Pascal a Teilhard de Charditlermont-Ferrand 1962, pp. 69-70 .

“3 Cfr Paul POUPARDAprés Galilée. Science et Foi : nouveau dialodDesclée de Brouwer, Paris 1994
nuova immagine del mondo. Il dialogo tra scienfade dopo GaliledRiemme, Casale Monferrato (AL) 1996.
* Gaudium et spes. 36.

4> GIOVANNI PAOLO I, Discours a I’Académie Pontificale des sciencesoéchsion de la commémoration
d’Albert Einstein,19 nov. 1979. Testo franceseDnc. cathol. 2 dic. 1979, n. 1775. O in Pont. Cons. della
Cultura,Jubilé du monde de la recherche et de la scie28€5 maggio 2000, pp. 197-202.

¢ GIOVANNI PAOLO |1, Discours aux membres de I'’Académie Pontificale stésnces réunis en assemblée
pléniére il 31 ott. 1992. Testo orig. franc. iOsservatore Romanad. in lingua franc., 10 nov. 1992, n. 45,
pp.6-7. O in Pont. Cons. della Cultudabilé...cit., id., pp. 211-218.



ne, le cui conclusioni faceva proprie, il papa affava : ‘Nel suo impegno di descrivere ri-
gorosamente e di formalizzare i dati dell'esper&nip scienziato € portato a ricorrere a
concetti meta-scientifici, il cui impiego & richiesdalla logica stessa del suo procedere. E
bene precisare con esattezza la natura di tali ettihgper evitare di finire in estrapolazioni
indebite, che collegano le scoperte strettamennstiche a una visione del mondo o ad af-
fermazioni ideologiche o filosofiche che non necsimnalcun modo un corollario. Si coglie a
questo punto I'importanza della filosofia, che pterin considerazione i fenomeni e insieme
la loro interpretazione.

A modo di esempio, pensiamo all’elaborazidneuove teorie sul piano scientifico, che
vogliono rendere conto dell’emergere del viventaigbre di metodo, non possiamo inter-
pretarle immediatamente ed entro 'ambito omogedelta scienza. In particolare, quando
si tratta di quel vivente che e 'uomo e del survekto, non possiamo dire che tali teorie co-
stituiscano per se stesse un’affermazione o unaziege dell’anima spirituale, o che invece
la rendano inutile. E necessario un ulteriore lavadi riflessione, che & appunto I'oggetto
della filosofia, la quale é ricerca del senso gltebdei dati dell’esperienza, e percio anche
dei fenomeni raccolti e analizzati dalle scienze.

La cultura contemporanea esige uno sforzaéacas di sintesi delle conoscenze e di inte-
grazione dei saperi. Dei successi che conosciaamoaisenza dubbio debitori alla specializ-
zazione delle scienze. Ma se essa non viene aqtalida una riflessione che sottolinei at-
tentamente l'articolazione dei saperi, il rischiogéande di andare a finire in una ‘cultura
frammentata’, che sarebbe in realta la negazionkadesra cultura. Non possiamo infatti
concepirla come priva di umanesimo e di sapienza”.

E Giovanni Paolo Il proseguiva :

“Le diverse discipline del sapere esigono una déiterdi metodi...Vi sono due ambiti
del sapere : quello che si origina dalla Rivelamce quello che la ragione puo scoprire con
le sue sole forze. La distinzione fra i due amieli sapere non deve essere intesa come una
contrapposizione. | due ambiti non sono puramesteagei uno all’altro, hanno dei punti in
comune. Le metodologie proprie a ciascuno consenttd evidenziare aspetti differenti del-
la realta...Per 'umanitd, vi &€ un duplice modo dilgppo. Il primo include la cultura, la ri-
cerca scientifica e tecnica, ossia tutto cio cheagiene all’'orizzontalita dell'uomo e della
creazione, e che cresce a ritmo impressionantectietale sviluppo non rimanga totalmente
estraneo allluomo, esso presuppone un contemporappoofondimento della coscienza,
come pure la sua attuazione. Il secondo modo diFyd riguarda cio che vi € di piu pro-
fondo nell’essere umano quando — trascendendo do@ trascendendo se stesso — 'uomo
si volge verso Colui che € il Creatore di ogni coSaltanto questo muoversi in verticale puo,
in definitiva, dare un senso pieno all'essere éaglte dell’'uomo, perché lo colloca fra la
sua origine e la sua fine. In questo muoversi diamgamente alla verticale e in orizzontale,
'uomo si realizza pienamente come essere spigtgatome homo sapiens. Si nota tuttavia
che lo sviluppo non é né uniforme né rettilineahe il progredire non &€ sempre armonioso.
Questo manifesta chiaramente il disordine da csegnata la condizione umana. Lo scien-
ziato che prende coscienza di questo duplice gwlugne tiene conto, contribuisce a restau-
rare 'armonia. Einstein amava dire : ‘Cio che nabndo e estremamente incomprensibile, &
che sia comprensibile...”. E questa intelligibili@ttestata dalle prodigiose scoperte delle
scienze e delle tecniche, rinvia in definitiva &nBiero trascendente e originale, di cui ogni

cosa porta I'impronta™’.

47 Cfr Paul POUPARDAprés Galilée., op.cit., pp.99-107.
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Questo invito al necessario chiarimento dell'instedelle discipline del sapere, che
costringe ciascunameglio delimitare il proprio ambito, la propria amatura, i propri meto-
di e la portata esatta delle proprie conclusiomiagtale. E lo constato, in seguito alle nume-
rose iniziative del Pontificio Consiglio della Qui nell’ambito del dialogo fra scienza e fe-
de: gli scienziati, come pure i filosofi e i teolpgell'insieme, dimostrano oggi una coscienza
piu rigorosa della natura propria delle loro dieedsscipline.

5 A questa luce possiamo senza dubbio capire megliello che rimane
'insegnamento fondamentale dell’'opera immensapdelre Teilhard e che gli ha conferito,
come dice il card. Casaroliuha notevole risonanza’ I'affermazione di una necessaria vi-
sione unitaria delle cose, elaborata sulla bada @xnvergenza degli sguardi, quello delle
scienze sperimentali, della filosofia e della tg@do InLe Phénomene humaeyli afferma .
“Come accade ai meridiani all'avvicinarsi del pols¢ienza, Filosofia e Religione conver-
gono necessariamente a misura che si avvicinaffatib. Dico bene : convergono. Ma sen-
za confondersi e senza cessare, fino alla finaftdiccare il Reale da angolature e piani dif-

ferenti”. 48

In una lettera inviata al p. G. Coyne, direttord’@sservatorio Vaticano il 1° giu-
gnol1988, il papa Giovanni Paolo Il sottolinea itdache Tunita che intuiamo nella crea-
zione, sulla base della nostra fede in Gesu Cigstme Signore dell’universo — e l'unita che
ne deriva e che tentiamo di stabilire nelle nostoenunita umane, sembrano riflettersi, anzi
sembrano rafforzarsi mediante cio che la scienzaemporanea ci rivela”.Non si tratta e-
videntemente di realizzare un’unita di metodo &adologia e la scienza, ma di rinnovare il
nostro sguardo per progredire autenticamente arsautua comprensionelr' questo pro-
cesso -continua Giovanni Paolo lldobbiamo superare la tendenza regressiva versd-un r
duzionismo unilaterale, la paura e I'isolamentowtol per se stesso. E di capitale importan-
za che ogni disciplina continui ad arricchire, ninér e provocare I'altra disciplina, perché
essa sia ancor piu cio che puo essere; che esdalmaisca alla nostra immagine di cio che
siamo e di cio che diventiamo”.

Ne consegue un’affermazione molto forte dgdgsfilosofo : Gli sviluppi odierni della
scienza lanciano alla teologia una sfida molto grande di quella dell'introduzione di Ari-
stotele in Europa occidentale nel 1200...Allo stemsdo in cui, grazie al servizio offerto da
alcuni grandi maestri come s. Tommaso d’Aquiadilosofia aristotelica ha finito per mo-
dellare certune delle piu profonde espressionial€lbttrina teologica, perché mai non po-
tremmo sperare che le scienze di oggi, assieméta laialtre forme di conoscenza umana,
rafforzino e informino quella parte della teologthe riguarda le relazioni fra la natura,
I'umanita e Dio?"*°.

E un discorso che incoraggia gli uomineebnne amanti del sapere a consacrare tutte
le forze dell'intelligenza alla ricerca della veritcolta o talora semplicemente intuita attra-
verso le discipline scientifiche, la filosofia etéologia. La ricerca degli scienziati, desidero-
si di coniugare ragione e fede, puo lodevolmergedrispirazione da quella del padre Teil-

“8 TEILHARD DE CHARDIN, Le phénoméne humaimars 1947Qeuvres de Teilhard de Chardin Editions

du Seuil, 1955, p.22.

49 GIOVANNI PAOLO I, Lettre au P. Gorge V. Coyne de |'Observatoire duiém, 1 giugno 1988. Testo o-
rig. in L’Osservatore Romandel 26 ott. 1988. Trad. franc. Documentation Catholiqué.8 dic. 1988, n°1974.
Pubblicato in Pontificio Consiglio della Culturdybilé du monde de la recherche et de la scieR8e25 marzo
2000, pp.202-211.
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hard de Chardin, nella misura in cui essa € pientameonsapevole dei limiti del proprio
ambito, della propria angolatura, dei propri metediella portata esatta delle sue conclusio-
ni, di cui peraltro la storia delle scienze ci dstra il carattere sovente provvisorio.

6  Confrontarsi con il pensiero dilfiard significa inevitabilmente porsi il problema
dell’evoluzione. Su questo punto, sento il dovargadrdare I'importante discorso del Santo
Padre del 22 ottobre 1996 alla Pontificia Accadedeide Scienze. — il “Senatus scientificus”
della Chiesa, per riprendere la felice espressibi@o Xl : “Oggi, quasi mezzo secolo dopo
la comparsa dell’EnciclicgHumani generisjpnuove conoscenze portano a riconoscere, nella
teoria dell’evoluzione, qualcosa di piu che una pkoe ipotesi”...ll convergere, per nulla
voluto o provocato, dei risultati delle ricerchermotte indipendentemente gli uni dagli altri,
costituisce di per se stesso un argomento sigtiNca favore di questa teoria”ll papa fa
notare che si tratta in realta di umdaborazione meta-scientificalistinta dai risultati
dell'osservazione ma che € omogenea nei loro cotifre che utilizza alcune nozioni della
filosofia della natura. Nello stesso tempo egligsa che sarebbe meglio parladle teorie
dell’evoluzione, stante la pluralita di letture aie vengono fatte : materialista, riduzionista,
o invece spiritualista. Tuttavia — ma non vi € alguncompatibilita — la Chiesa continua ad
affermare, con Pio Xll, un punto essenziale del Blagistero : Se il corpo umane trae la
propria origine dalla materia vivente che gli préss, I'anima spirituale e creata immedia-
tamente da Dio! anima per la quale 'uomo & a immagine di Plio

7 Stiamo per entrare, con intervenilto valore, nel vasto universo teilhardiano.
La ricerca di padre Pierre € stata ispirata dadupdice passione: il fascino autentico che gl
ispirava cio che chiamava la Consistenza, e laimeazione della sua conoscenza mediante
la geologia e la paleontologia; la sua vocazioreerstale, estremamente umanizzata, ma
non per questo priva di risonanza mistica e cosnaita gli apre l'intelligenza alla percezio-
ne dell'universale. Teilhard ha voluto riabilitaee materia, che ci intriga e ci inquieta, e le
sue intuizioni lo hanno portato fino a considedareiverso su una scala di totalita, concepito
come lo scrigno dell’emergere della vita, in cuidmo e Cristo si presentano comedaia-
ve delle cose” L'uomo teilhardiano, corpo e pensiero, nato daéflaa, € centrale e apre
I'accesso alla conoscenza della terra, come pute girito e della vita. In lui “scoppia”

%0 “|| Magistero della Chiesa & direttamente interessdal problema dell’evoluzione, perché esso rigaalal
concezione dell'uomo, del quale la Rivelazionensegna che & stato creato a immagine e somiglidnixio
(cfr Gen 1, 28-29).

La Costituzione conciliar&audium et spela esposto stupendamente questa dottrina, che élegli assi por-
tanti del pensiero cristiano. Essa ricorda che hoo € “l'unica creatura sulla terra che Dio ha voiuper se
stessa” (n. 24). In altri termini, I'individuo umannon pud essere subordinato come puro mezzo o giro
mento né alla specie né alla societa; ha valoregeestesso. E una persona. Con la sua intelligeriassua vo-
lonta, € capace di entrare in relazione di comueiodi solidarieta e di dono di sé con il propriorsie. San
Tommaso osserva che la somiglianza dell'uomo ceoncbisiste particolarmente nella sua intelligenpaaila-
tiva, perché I'oggetto della sua conoscenza rasgbanalla relazione che Dio mantiene con la propopera
(Summa teological-1l, 9.3, a.5, ad 1). Ma vi & di piu: 'uomo diamato a entrare in una relazione di cono-
scenza e di amore con Dio stesso, relazione cheiada sua piena espansione al di la del temp#'eternita.
Nel mistero di Cristo risorto ci sono rivelate wtla profondita e tutta la grandezza di questa \moae (cfr
Gaudium et spes). 22). E grazie alla sua anima spirituale chetduguanta la persona, compreso il proprio
corpo, possiede tale dignita... Di conseguenza,daedealell’evoluzione che, sulla base delle filosafhe le ispi-
rano, considerano lo spirito come emergente dalfed della materia vivente o come un semplice epifeeno
di tale materia, sono incompatibili con la veritalduomo. Non sono d’altronde in grado di fondaeedignita
della persona”.Cfr GIOVANNI PAOLO Il, Message a I’Assemblée pléniére de I'Académie Rcaitf des
Sciences2?2 ott. 1996, n. 5. Pubblicato in Pontificio Cayi& della CulturaJubilé du monde de la recherche et
de la science?23-25 maggio 2000, pp. 223-226.
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qualcosa di nuovo: e quella zona di emersioneiit@mina il “travaglio” dell’'universo. Ma
non per questo Teilhard perde di vista Gesu Clistbasse e il termine di tutto I'evento del
mondo”, verso cui vede convergere tutte forze che salgono™er lui, in definitiva, la cre-
azione ha consistenza soltanto in funzione del ¥ @rbarnato. Nel suo paradossale opuscolo
su “Scienza e Cristo— si trovano comunemente delle riflessioni fid’' e la scienza’piu
che non suCristo e la scienza” Jeilhard ci confida la sua professione di fede @asto
cosmico: “Cristo non e un accessorio che viene ad aggiunggnsiondo, un ornamento, un
re come quelli che facciamo noi...ElIphae fomega,il principio e il fine (di tutta la crea-
zione), la pietra fondamentale e la chiave di voléaPienezza e Colui che da pienezza. E
Colui che da compimento, e a tutto da pienezzasd/ér Lui e per Lui, Vita e Luce interiori
del mondo, si attua nel dolore e nella fatica I'veisale convergenza di ogni spirito creato.
E il Centro Unico, prezioso e consistente, che leisge sulla vetta futura del mondo,
all'opposto delle zone oscure, eternamente decrgsdr cui si avventura la nostra Scienza
quando prende la china della materia e del passato”

Gia ai suoi tempi Teilhard de Chardia preoccupato dell'orientamento scientista di
certi scienziati e studiosi che rischiavano diui# sulla filosofia e la cultura, e di condizio-
nare I'opinione pubblica. Per questo ha volutoarsgere a quelli che ritengono di non aver
piu bisogno di Dio e lo escludono dalle loro cosioni intellettuali. E dichiara che, agli oc-
chi di chi sa vedere — e vedere cio che e evidestnza veli ingannatori né rifiuti a priori, lo
spirito della terra scopre un bisogno sempre painge di adorare:Dall’Evoluzione univer-
sale— scrive -Dio emerge nelle nostre coscienze pil grande epaiessario che mar. E
il punto cosmico Omega, la cui forza attiva si lavessere quella del’Amore. Dio € amore, e
non si giunge a lui se non nellamoré& tuesto il segreto dello sviluppo del cristianesim
E Teilhard dice una parola straordinariamente ferpgofonda : Un cristiano puo dire oggi
al suo Dio che lo ama, non soltanto con tutto ifpme con tutta 'anima, ma con tutto
I'universo!” >,

8 Prima di concludere, vorrei sottolineareultimo punto che mi sembra particolar-
mente pertinente quando, dall'osservatorio del iRoiot Consiglio della Cultura, guardo
I'evoluzione della cultura e delle culture del mondtero. La visione del padre Teilhard de
Chardin mette in luce la responsabilita etica delho che si inserisce in qualcosa che € piu
grande di lui. Dallo stupore di fronte al’'uomo nada coscienza etica. Questo é forse uno
dei frutti piu indispensabili dell'incontro di quesduplice sguardo della scienza e della fede.
Sia l'una che l'altra stanno a fondamento dellatmaosivilta e, se la storia ci dimostra che
spesso si sono trovate in conflitto, la necesstdalto incontrarsi si fa particolarmente senti-
re per rispondere alle sfide gigantesche del numillennio. E in gioco I'avvenire
dell’'umanita, tanto i progressi delle tecnologid!'oidormazione e della comunicazione fra
gli uomini e i popoli moltiplicano su scala plaaea gli effetti delle scoperte, e dei compor-
tamenti da essa indotti. La cultura, se vuol esgerana, ha il dovere di costruire le proprie
basi sul primato della verita. L'indispensabile amé fra scienza e coscienza, la dimensione
etica che deve sempre guidare la ricerca scieatiBono le preoccupazioni principali del

®L Wl Cristo mistico, il Cristo universale di san Paglnon pud avere né senso né valore ai nostri osehion
come un’espansione di Cristo nato da Maria e mantoroce... Non si &€ dunque modernisti, nel sensdaon
nato di questo termine. E non si va neppure aditra i visionari e gli illuminati”, Le milieu diin, p. 141.

2 Science et Christonferenza pronunciata a Parigi il 27 febbr. 192Bcience et Christ, Oeuvres de Teilhard
de Chardin9, Seuil 1965, pp. 60-61.

%3 Cfr L’énergie humaine, Oeuvres de Teilhard de ChafijiSeuil 1962, p. 53.

*|bid., p. 197.
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Pontificio Consiglio della Cultura che costanteneeptomuove, insieme allumanesimo cri-
stiano, la visione cristiana deinistero delluomo’ che ‘in verita si chiarisce soltanto nel
mistero del Verbo incarnato®. Con il suo modo incomparabile, Teilhard ci insegrome
fa Giovanni Paolo Il quando scrive I'Encicli€ades et ratig che ‘a fede e la ragione sono
come le dslée ali che permettono allo spirito umanimigialzarsi verso la contemplazione del-
la verita”.

9 Prima di dare la parola al M. R. pa@enerale della Compagnia di Gesu, consenti-
temi di incoraggiarci a fare di questo incontroawutéentica risposta al padre Teilhard. Nel
guardare acutamente verso il futuro, egli temews“sciopero della speranza”. Che que-
sto Congresso internazionale in suo onore siaytiruin grande passo avanti in quella Fede
nel’Amore che é la Speranza, il mezzo per far prdge insieme gli uomini e le donne di
scienza e di fede, tenendosi tutti per mano, patenti, sempre piu avanti, dalladmbina
speranza’; come cantava Charles Péguy con parole indimduiliiea“ La fede che piu gradi-
sco — dice Dio — € la speranza&’vissuta da Teresa di Lisieux in maniera incowaipiéa : ‘Si
ottiene tutto da Dio, se si speratutto, perfino la vita eterna oltre la morte ézra, speranza
folle ma solida, fondata sulla fede in Cristo rispiche impedisce di ridurre I'escatologia a
un’utopia sognatrice, perché é la Croce di Crisémtata nel cuore del mondo che gli confe-
risce il suo senso ultimo e il suo pieno compimemitia risurrezione segnata dal sigillo
dell’'eternita. Con la fede nelllamore redentoreCdisto, nostro unico salvatore, il credente
Teilhard, mezzo secolo fapbrtando questo tesoro in vasi d'argilld2 Cor 4, 7), ma rhan-
tenendosi saldo, come se vedesse linvisibil@br 11, 27), entrava nella luce di Pasqua :
“Vado verso colui che viene”.

> Gaudium et spes. 22.

°® GIOVANNI PAOLO II, Fides et ratio 1.

" Cfr Paul POUPARDXIXé siécle, siécle de graceap. XV : Pierre Teilhard de Chardin, L'espéranada foi
en 'amour (1881-1955), Editions SOS, Paris 1982,233-248.
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